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E klasszikus m  az Arisztotelész Politikájának 
újrafölfedezése el tti legkiemelked bb politi 
kai filozófia -  ekképpen hirdeti portékáját a 

kiadó a kötet hátsó borítóján, és ezúttal nem puszta 
vásári fogásról van szó. Szellemi téren a „XII. száza 
di reneszánsz” címszóval jellemzett korszak méltán 
híres szerz je, a latin nyelven alkotó poétának, filo 
zófusnak, episztolaírónak, diplomatának és admi 
nisztrátornak egyaránt kiváló John of Salisbury (+ 
1180) kora legjobb iskoláiban (a XII-XIII. századi 
angliai elit szinte második -  nemegyszer els  -  hazá 
jában, Észak-Franciaországban) szerezte m veltsé 
gét, politikai tapasztalatait pedig a gregoriánus re 
form akkortájt kibontakozó következményeinek kö 
szönhet en a nyugati egyház operatív irányítását 
megszerz  pápai kúriában, majd tartósabban a can- 
terburyi érsek környezetében és ezzel áttételesen a 
korszak az írásos adminisztráció, a nemcsak szem 
élyes hatalmi, hanem jogi-kormányzati központosí 
tás terén leghaladottabb világi monarchiája élén álló 
angol királynak az udvarában. Johnnak mindene 
kel tt a közös m veltségen alapuló barátsága a király 
világias élet  kancellárjából a canterburyi érseki 
székben aszkétává és az egyházi kiváltságok (a kor 
klerikusainak szavával: „szabadságok”) eltökélt baj 
nokává váló Thomas Beckettel (t 1170) több 
szempontból is kulcsfontosságúnak bizonyult az 
érett szerz  pályája szempontjából: ez adott alkalmat 
a Policraticus megírására, majd annak következtében 
kellett követnie az immár II. Henrik királlyal 
(1154-1189) súlyos konfliktusba került érseket töb 
béves szám zetésbe, visszatérésük után így asszisz 
tálhatott tehetetlenül barátja és f pásztora meggyil 
kolásához, és személyének köt dése a szinte azonnal 
szentté avatott Beckethez valószín leg jelent sen 
hozzájárult ahhoz is, hogy élete végén ismét el kellett 
hagynia szül hazáját, hogy a pápasággal különlege 
sen bens séges kapcsolatot ápoló VII. Lajos francia

király (1137-1180) jóvoltából iskolaéveinek egyik 
feltehet  színterén chartres-i püspökként fejezhesse 
be életét.1 Közvetlen utókora mindenekel tt mint 
Becket legkorábbi és a mártíriumról a szemtanú hi 
telességével beszámoló túrájának szerz jeként ismer 
te Johnt, akinek legfontosabb alkotói periódusa 
azonban az 1150-es évek második feléhez, átmeneti 
kegyvesztettségének korához köthet : ekkor fogal 
mazta meg el bb filozófiai tankölteményét, az Ent- 
heticus majort, majd a trivium fontossága mellett ér 
vel  Metalogicon cím  traktátusát és magát a Policra- 
ticust (az utóbbi két m vét 1159  szén fejezte be -  a 
három munka -  a korban egyébként nem kivételesen 
-  hellenizáló címe is jelzi az antik filozófia hirtelen 
jelent ssé vált, a korra jellemz  intellektuális türel 
metlenségben a sznobizmustól sem idegen vonzere 
jét a Graeca non leguntur Johnra is érvényes periódu 
sában, amikor a fennmaradt görög szellemi kincsek 
nek fordításban is csak töredéke volt hozzáférhet ).

Mi is a Policraticus, John of Salisbury e messze leg 
terjedelmesebb, majd a XIII. század utolsó évtizede 
it l közvetve vagy közvetlenül legismertebb m ve? 1 2 3 4 5

1 ■  A John életére és a kor kulturális közegére vonatkozó leg 
alapvetőbb irodalmat lásd az alábbiakban. A kor Angliájára, il 
letve az angol király kontinentális és a Brit-szigetek egyéb 
részeit érintő érdekeltségeire vonatkozóan lásd mindenek 
előtt W. L. Warren: Henry II. Berkeley-Los Angeles, 1973. A 
Becket-konfliktus előzményeire, lefolyására és rendezésére 
lásd uo. 397-555. old., különösen 447-517. old.
2 ■  A IV. könyvet a bevezetés „Hagyományos királytükör”-nek 
nevezi (31. old.), királytükörnek joggal, de a középkori hagyo 
mány korábbi fázisát alkotó Karoling-kori fejedelemtükrökkel 
összehasonlítva a kérdéses szöveget hagyományosnak nevez 
ni talán túlzás. Az utóbbiakra lásd főleg H. H. Anton: Fürsten 
spiegel und Herrscherethos in der Karolingerzeit. Bonn, 1968.
3 ■  Vö. E. Türk: Nugae curialium. Le régne d ’Henri II Planta- 
genét et l'éthique politique. Génévé, 1977.
4 ■  A politikai elméleti „nyelvezetek" a cambridge-i eszmetör 
téneti iskola által kora újkori anyagra kidolgozott koncepcióját a 
középkor közepének-végének vonatkozó forrásaira alkalmazza 
A. Black: Political Thought in Europe, 1250-1450. Cambridge, 
1992. 7-13. old. (A szerzőnek ez az eszmefuttatása igen fon 
tos és megalapozott, de a kötet egyébként nem mentes a tan 
könyvek esetében különösen méltatlan pontatlanságoktól és 
önkényes megoldásoktól.)
5 ■  C. Nederman mindenekelőtt épp a Policraticusra és a scien- 
tia politica késő antik definícióinak XII. század eleji ismételt feltű 
nésére alapozva a XII. század közepére teszi a politikatudomány 
középkori megjelenését, hangsúlyozza annak Arisztotelésztől füg 
getlen gyökereit, egyben kétségbe vonja azt a kutatásban széles 
körben elterjedt felfogást, mely szerint a Politika lefordítása, illetve 
ismertté válása jelentette volna e téren a korszakhatárt: Uő.: Aris- 
totelianism and the Origins of 'Political Science' in the Twelfth 
Century. Journal of the History of Ideas, 52 (1991) 179-194. old. 
Természetesen számos tartalmi ismérvet lehet megfogalmazni, 
amelyek alapján valamely mű helyét a politikatudomány vagy a
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A magyar válogatást szerkeszt , fordító, bevezetéssel 
és jegyzetekkel ellátó Somfai Anna szavaival: „A Po- 
licraticus nem csupán az els  jelent s középkori poli 
tikaelméleti m , hanem egyben az egyetlen, amely 
Arisztotelész Politikájának újrafelfedezése el tt kelet 
kezett, s mint ilyen, mentes a közvetlen görög hatás 
tól, amely a skolasztikus korszak írásait gyökeresen 
meghatározta. E kés bbi m vek terminológiai szigo 
ra és tematikus rendezettsége helyett a Policraticust 
enciklopédikus sokrét ség és szerteágazó gondolko 
dás jellemzi. Különböz  szellemi területek külön 
böz  m fajait egyesíti magában: királytükör, filozófi 
ai enciklopédia, politikaelméleti esszé, morális inte 
lem és jogi példatár.” (24. old.) A recenzens a hang 
súlyt az idézett szövegen belül az utolsó mondatra 
teszi: valóban, részben szerves egységben, részben 
pusztán egymás mellé rendel dve, e m fajok mind 
egyikének elemei fellelhet k a traktátusban, így a 
politikaelméleti m é (vagy egyenesen a fejedelemtü 
köré2) is. A traktátus egésze -  már amennyiben egy 
általán felmerülhet valamiféle egységes szerz i kon 
cepció megléte egy ilyen heterogén írás esetén -  
azonban inkább morális indíttatású, miként az egy 
általán nem esetleges dedikáció feltételezhet  szán 
dékai is világossá teszik, ezért helyes hogy a bevezet  
„a Policraticus f  etikai vonulatáéról tesz említést 
(25. old.), amit meger sít a m  alcíme is, mely 
egyébként az udvarkritikai irodalom toposzává vált a
XII. század második felében Angliában.3 Bár annak 
megítélése egyénileg változhat, hogy mit tekint vala 
ki egy korszak els  jelent s politikaelméleti m vének 
(utóbb a bevezet  már óvatosabban csak mint „az

politikai filozófia alkotásai között jelölhetjük ki. A XII. század ele 
jétől a XIII. század közepéig áttekintve a tudományfelosztási sé 
mákat, illetve a korszak enciklopédiáit és számos egyéb traktá 
tust, meg kell állapítanunk azonban, hogy bár kétségtelen jelei 
vannak a scientía politíca iránti, különösen az 1230-as évektől 
meglódult érdeklődésnek, viszonylag egységes módszertannal, 
speciális témakörrel, illetve a korszak kívánalmainak megfelelően 
közös alapszöveggel rendelkező politikatudománynak semmi 
jele a Politika ismertté válása előtt. A scientia politics definíciók a
XIII. század közepére megszaporodtak és egyben egységesedtek 
ugyan, ám a korabeli artes-tudományosság meghatározó központja, 
a párizsi egyetem magiszterei írásaikban illetéktelennek nyilvánították 
magukat a politika tudományának művelésében, mikor azt lényegé 
ben azonosították a jogtudománnyal. A jelzett korszakban a scientia 
politicának a rövid definíciónál bővebb tárgyalást szentelő mindössze 
négy szerző (Domingo Gundisalvi, Vincent de Beauvais, Brunetto La- 
tini és Roger Bacon) pedig egymástól függetlenül dolgozta ki a maga 
verzióját, amelyek tartalmukban alapvetően eltérnek egymástól. A 
Politika ismertté válása előtt e téren egyetlen hagyománnyá formáló 
dó reflexiósorozattal találkozhatunk, amely azonban arisztotelészi in 
díttatású: a Nikomakhoszi etika korai kommentárjairól van szó (ezek 
Robert Grosseteste-nek az £f/ka-fordításhoz mellékelt bizánci kom 
mentárokba ékelt megjegyzései és Albertus Magnus első Etika- 
kommentárja). A kérdéssel kapcsolatban az olvasó nézze el, hogy 
saját kiadatlan disszertációmra hivatkozom: Politikatudomány a kö 
zépkorban az arisztotelészi Politika újrafelfedezése előtt (1997).
6 ■  Ch. H. Haskins: The Renaissance of the Twelfth Century. 
Cambridge, 1927. Vö. újabban R. L. Benson, G. Constable, 
C. L. Lanham (szerk.): Renaissance and Renewal in the Twelfth 
Century. Cambridge/Mass., 1982.
7 ■  W. Kleineke: Englische Fürstenspiegel vom Policraticus 
bis zum Basilikon Doron Königs Jacobs I. Halle, 1937.
8 ■  W. Berges: Die Fürstenspiegel des hohen und späten Mittelal 
ters. Leipzig, 1938.

els  terjedelmes középkori politikaelméleti m ”-r l 
nyilatkozik a Policraticusrók 27. old.), e komplex m  
politikaelméleti gondolatmenetei kétségkívül megér 
demlik a figyelmet. Szintén fontos eleme a fenti le 
írásnak, hogy a Policraticus megírása után már csak 
egy alapvet  jelent ség  „nyelvezet”4 gazdagította a 
középkori politikai gondolkodást: az arisztotelészi, 
mely a Politika (és kisebb mértékben a Nikomakhoszi 
etika) latin fordítása révén a XIII. század utolsó évti 
zedeit l honosodott meg a keresztény Nyugaton 
(mindez persze nem jelentette, hogy a Policraticus- 
ban uralkodó „nyelvezetek”: a cicerói politikai reto 
rika és a romanista, illetve kanonista politikai érv 
kincs ezzel elt ntek volna; jelenlétük a középkorban 
kés bb is állandó, olykor az arisztotelészi „nyelve 
zet” legkisebb hatása nélkül). A Policraticus szerkeze 
ti jellegzetességeit, az ott kifejtett politikai elvek ki 
dolgozását azonban kevésbé pusztán e „közvetlen 
görög hatás” szinte teljes hiánya magyarázza, mint 
sem a John of Salisbury életében már gyors speciali 
zálódásnak indult tudományosság utóbb f leg a 
kommentatív oktatás megkívánta technikáinak kiala 
kulása, melynek szóbeli és írásos m fajai majdan ke 
retet adtak az arisztotelészi Politika újrafelfedezését 
követ en saját alapszövegre lelt, így az egyetemeken 
intézményesül  politikatudomány produktumai szá 
mára.5 Csak ilyen értelemben igaz a bevezet  állítá 
sa, mely szerint a Policraticus „nem ígér és nem is 
nyújt arisztotelészi értelemben vett, egységes szerke 
zet  politikaelméleti m vet” (27. old.), hiszen Arisz 
totelész Politika ja esetében nem kell az olvasónak az 
antik politikai gondolkodás szakért jének lennie ah 
hoz, hogy felt njenek neki a m  bels  ellentmondá 
sai, alapvet  szerkezeti problémái, melyek egyébként 
köztudottan sok munkát adtak eddig a kérdés speci 
alistáinak.

E komplex traktátus és szerz je iránti -  korábban 
inkább csak a szigetországra korlátozódó -  ér 
dekl dés általánossá vált a filozófiatörténeti szakiro 
dalomban, amióta Ch. H. Haskins monográfiája6 fel 
hívta a figyelmet az éppen általa XII. századi rene 
szánsznak elkeresztelt korszak a középkor intellektuá 
lis történetében betöltött kivételes jelent ségére, ben 
ne pedig John of Salisbury fontos szerepére. A John 
személyével és m vével kapcsolatos kutatások eddigi 
csúcspontját a Salisburyben a XII. század filozófiájá 
nak, teológiájának és politikai-jogi gondolkodásának 
jeles képvisel i részvételével tartott 1980-as centená 
riumi konferencia jelentette. Az életm vön belül a 
fejedelemtükörként értelmezett Policraticus is hamar 
megkapta az  t megillet  figyelmet: már W. Kleineke 
könyve,7 majd f leg W. Berges e témában máig alap 
vet  monográfiája8 egyaránt korszakhatárnak tekin 
tette e munkát, mely a politikaelméleti reflexiót a kö 
zépkorban addig nem tapasztalt magasabb szintre 
emelte. A Policraticus önmagában is jelent s tényez  
volt abban, hogy a szakirodalom immár általánosan 
elismerten 1150 tájára tegye a középkori politikai 
gondolkodás legintenzívebb periódusának kezdetét:
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hogy err l meggy z djünk, elég egy pillantást vetni a 
középkori politikai gondolkodás reprezentatív camb- 
ridge-i összefoglalásának9 fejezetbeosztására és tartal 
mára. A rangos, a politikai filozófia alapm veinek 
angol nyelv  népszer sítésében jelenleg kulcsszere 
pet játszó, a Cambridge-i Egyetem korszakos je 
lent ség  eszmetörténeti m helyében szerkesztett 
Cambridge Texts in the History of Political Thought so 
rozatban (szerk. R. Geuss, Q. Skinner, R. Tuck) is a 
közelmúltban jelent meg válogatás John of Salisbury 
e leghosszabb traktátusából.

Az angol filozófus-klerikus életm ve iránt az utób 
bi id kben Magyarországon is megmutatkozott az 
érdekl dés: a Redl Károly szerkesztene esztétikatör 
téneti szöveggy jtemény Adamik Tamás fordításá 
ban közölte a Metalogicon prológusát és I. könyvét,10 11 
a m ost megjelent Policraticus válogatást összeállító 
Somfai Anna pedig korábban több írását szentelte e 
traktátus politikai és etikai tézisei értelmezésének.11

Mindezen el zmények ellenére is igen nagy elisme 
rés illeti az Atlantisz Kiadót e kötet megjelentetésé 
ért, hiszen -  eltér en az európai történelem egyéb 
periódusainak hasonló produktumaitól -  a középkori 
politikai gondolkodás klasszikusai közül korábban 
csak a reneszánsz szerz nek min sített Dante Mo 
narchiája jelenhetett meg magyarul, Sallay Géza for 
dításában.12 Azt is jelzésérték nek kell min sítenünk, 
hogy a mindmáig egyetlen, a politikai gondolkodás 
történetének egészét bemutatni hivatott magyar nyel 
v  szöveggy jteményben (speciálisan a középkori po 
litikai elmélettel foglalkozó magyar válogatás híján) 
egyetlen középkori szemelvény sem kapott helyet.13 
Ugyanakkor örömmel állapítható meg, hogy a Heli 
kon Kiadó rövid élet  (1990-1992), de annál ígére 
tesebb Harmonia mundi sorozatában egykor megje 
lentetni tervezett könyvek közül a Policraticus-váloga- 
tással immár a negyedik látott napvilágot.14

Mindenekel tt a traktátus terjedelme, de nem 
utolsósorban a néhol repetitív gondolatmenet, illetve 
az antik és biblikus példák halmozása miatt a Polic- 
raticusvól egyetlen teljes modern fordítás sem ké 
szült. Igaz, J. Dickinson15 és J. B. Pike16 angol rész- 
fordításai együtt szinte a traktátus egészére kiterjed 
nek, de a legújabb angol fordítás (más modem nyel 
vi fordításról -  az új magyar változatot értelemszer  
en kivéve -  nincs tudomásom), C. Nederman, az 
említett cambridge-i sorozatban napvilágot látott át 
ültetése,17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 szintén csak válogatást ad a m  egészéb l. 
A legújabb angol és a magyar válogatás szempontjai 
és technikája eltérnek egymástól, mégpedig -  mint 
az remélhet leg a következ kb l is kiviláglik -  a 
Somfai Anna által jegyzett változat el nyére. A vala 
mivel nagyobb terjedelm  angol válogatás a teljes 
egészében lefordított prológus után a traktátus min 
den könyvéb l közöl szemelvényt, képet kíván adni 
a John of Salisbury által abban tárgyalt minden fon 
tosabb témáról, ám az általa felkeltett reményeknek 
csak részben tud megfelelni. Nederman ugyanis -  
saját érdekl désének és a sorozat profiljának megfe 

lel en -  f leg a politikaelm életi szem pontból je 
lent s gondolatm eneteket válogatja ki, az egyéb tár 
gyú, m indenekel tt a sz kebben értelm ezett etikai 
eszm efuttatásokra, hosszadalm as udvaronckritikát 
tartalmazó egyéb részekre alig több mint jelzésszer  
en figyel. Az angol válogatás szerkeszt je és fordítója 
ráadásu l gyakran nem  ta rtja  fontosnak, hogy 
meg rizze a m  eredeti szerkezeti egységeinek, a vá 
logatásba felvett fejezeteknek az integritását, olykor
9 ■  J. H. Burns (szerk.): The Cambridge History o f Medieval 
Political Thought, c. 350-c .  1450. Cambridge, 1988.
10 ■  Redl Károly (szerk.): Az égi és a földi szépről. Források a 
későantik és a középkori esztétika történetéhez. Bp., 1988. 
307-347. old.
11 ■  E témát dolgozta fel tágabb kontextusával együtt hazai 
szakdolgozatában (De nugis curialium et vestigiis philosopho- 
rum. A történeti realitás és klasszikus reminiszcencia John of 
Salisbury politikaelméletében. ELTE BTK, 1991) és angliai 
MPhil disszertációjában (The organic analogy. A comparison of 
its secular with its ecclesiastical use in the twelfth century Eu 
rope, with special reference to John o f Salisbury. Cambridge 
University, 1992). A kutatások publikált részlete: Uő.: Az „epi- 
kureista". John of Salisbury Policraticusának etikai interpretáci 
ója. In: Molnár Péter, Szakács Béla Zsolt (szerk.): Mediaevalia. 
Középkori eszmetörténeti tanulmányok. Bp., 1992. 32-52. old.
12 ■  In: Dante Alighieri Összes műve. Bp, 1962., illetve 2. 
kiad. 1965, 401^76 . old.
13 ■  Paczolay Péter-Szabó Máté (szerk.): Az egyetemes politi 
kaigondolkodás története. Bp., 1990., 2. kiad.: 1993.
14 ■  Az eddigi három kötet: Ramon Llull: A szeretet filozófiájá 
nak fája. Ford. Déri Balázs. Bp., é. n.; Albertus Magnus: Az ál 
latokról. Ford. Magyar László András. Bp., 1996.; Nicolaus Cu- 
sanus: A tudós tudatlanság. Ford. Erdő Péter. Bp., é. n. A ma 
gukra találó kiadók figyelmét felkeltendő jelzem, hogy az erede 
ti tervekben még öt további kötet is szerepelt, nyilván azok 
esetében is lappanghat még publikálásra többé-kevésbé kész 
kézirat.
15 ■  John of Salisbury: The Stateman's Book. New York, 
1927.
16 ■  Uő.: The Frivolities of Courtiers and the Footprints o f Phi 
losophers. Minneapolis, 1938.
17 ■  Uő.: Policraticus. Cambridge, 1990.
18 ■  Az említett rezümé: /. m. 25-27. old.
19 ■  Nederman szintén nem teljes fordítást, hanem a magyar 
nál valamivel bővebb válogatást ad az V. és VI. könyvből, gyak 
ran rövidített fejezetekkel.
20 ■  A fejezet, illetve az ott megfogalmazottak jelentőségére 
Somfai Anna is felhívja a figyelmet: /. m. 36. old. és 193. old., 
95. j. A szóban forgó Vergilius szöveg átvehető lett volna Laka 
tos István fordításából: Vergilius Összes művei. Európa, Bp., 
1973. 101-103. old.
21 ■  A Nederman-féle angol válogatás előszava hasonló 
szempontok szerint készült, míg a Keats-Rohan-féle új kritikai 
kiadásé az érthetően bőven tárgyalt filológiai kérdések, az ala 
pul választott kéziratos példányok ismertetésén túl csak annak 
szentel némi figyelmet, hogy elhelyezze a traktátust John of 
Salisbury életművének egészében, különös tekintettel az angol 
klerikus logikai és etikai indíttatású általános szerzői elveire.
22 ■  loannis Saresberiensis: Policratici sive de nugis curialium 
et vestigiis philosophorum libri Vili. Oxford, 1909.
23 ■  Johannes Saresberiensis: Policraticus. I-IV. Turnhout, 
1993.
24 ■  Ez utóbbi megléte egyben a Nederman-féle angol kötet 
talán egyetlen előnye a magyar változattal szemben -  igaz: az 
angol kötet szerkesztőjének és fordítójának vonatkozó írásai 
túlreprezentáltak benne.
25 ■  A XII. századi oktatásról, klerikusi társadalomról és szelle 
mi életről is értékes információkkal szolgálnak: Jacques Le 
Goff: Az értelmiség a középkorban. Ford. Klaniczay Gábor. 
Bp., 1979.; R. W. Southern: A nyugati társadalom és egyház a 
középkorban. Ford. Jászay Gabriella. Bp., 1987.
26 ■  C. C. Webb: John of Salisbury. London, 1932.
27 ■  H. Liebeschütz: Medieval Humanism in the Life and Wri 
tings of John o f Salisbury. London, 1950.
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már-már önkényesen lerövidíti azok szövegét. Jóval 
következetesebb eljárást választott a magyar változat 
szerkeszt je és fordítója: „A válogatás alapelve -  írja 
bevezet je végén (38. old.) -  tartalmi szempontból a 
Policraticus politikaelméleti koncepcióinak minél tel 
jesebb bemutatása volt. A nyolc könyvb l álló m  
úgyszólván önmagától tagolódik három f  részre: az 
udvaroncok életmódját leíró könyvekre, a jó fejede 
lem portréját megrajzoló királytükörre és a zsarnok 
kal foglalkozó könyvekre. A válogatás a két utóbbi 
témát tartotta szem el tt, melyeket John az államtes 
tet bemutató, gazdagon részletezett szervanalógiával 
f zött össze. A válogatásból kimaradt részek rövid 
összefoglalását az olvasó a Bevezetésben18 megtalál 
ja.” Mindezt a tartalmi koherenciát egy technikai 
alapelv egészíti ki: „A válogatás alapvet  szempontja 
az volt, hogy a lefordításra kerül  részek önmaguk 
ban logikus egészet alkossanak, a gondolatmenet ne 
törjön meg, [...] Ennek érdekében elszigetelt fejeze 
tek vagy részletek kiragadása helyett folyamatos feje 
zetsorokat talál az olvasó.” (37-38. old.) A teljes 
egészében lefordított, a magyar fordítást is nyitó 
prológus után ennek megfelel en (talán csak a 
VII, 17 kivételével) valóban összefügg  vagy csak rit 
kán megszakított fejezetsorokkal találkozunk. Az 
ominózus, a zsamokgyilkosság mellett állást foglaló 
III, 15 (a harmadik könyv zárófejezete) után így ke 
rült be a válogatásba rövid prológusa kivételével 
(miért maradt ki?) az uralkodó szerepét el bb a tör 
vényhez való viszonyában exponáló, majd az ún. de- 
uteronómiai (17,14-20) királytükör exegéziseként 
kifejt  IV. könyv. Az V. és VI. könyvek gerincét a 
John által az Institutio Trajamból származtatott teljes 
(pozitív) szervanalógia kibontása és -  f leg a VI. 
könyvben -  igen b  illusztrálása teszi ki. A rövidebb 
V. könyv esetében csak a tartalmilag exkurzust je 
lent  (a bíró megvesztegethet ségének, majd általá 
ban a gazdagságnak egyébként érdekes morális és te 
ológiai problémáját vizsgáló) utolsó két fejezet 
(V, 16-17) maradt ki. A VI. könyv gyakori kihagyá 
sai a könyv els  részében a katonáskodással kapcso 
latos hosszú antik, illetve kés  antik keresztény pél 
datárát érintik (VI,3-5; 8-17; 19), a könyv szintén 
exkurzust alkotó utolsó fejezeteit (VI,27-30), vala 
mint néhány átvezet  jelleg , a corpus reipublicae 
egészséges m ködésével kapcsolatos általános meg 
jegyzést tartalmazó caput)it (VI,21-23).19 Az utóbbi 
ként említett fejezetek közül az els  (VI,21) ugyan 
szinte kizárólag egyetlen hosszú Vergilius-idézetb l 
áll (Georgica IV, 153-218: a méhek „államáról”), ám 
John of Salisbury mintegy elméleti rendszere meg 
koronázásaként szerepelteti azt, ráadásul ez ad alkal 
mat számára annak az alapelvnek a proklamálására, 
mely szerint az emberi élet, valamint konkrétabban 
az állam (res publica) berendezésének legjobb mintá 
ja a természet, így érdemes lett volna szerepeltemi a 
válogatásban.20 Még inkább érdemes lett volna fel 
venni a válogatásba a princeps és alattvalói egymásra 
utaltságát, kölcsönös morális függését („a nép olyan

uralkodót kap, amilyet megérdemel” és vice versa) 
rögzít  rövid VI,29 fejezetet. Ezek azonban kivéte 
lek: a politikai elmélet szempontjából fontos fejeze 
tek a szerkeszt  által a bevezet ben megfogalmazot 
taknak megfelel en benne vannak a magyar válto 
zatban, melyet a VIII. könyv a zsarnokság kérdésére 
a korábbiaknál komplexebben visszatér  fejezetei 
zárnak (VIII, 17-20 -  ezt el zi meg a válogatásban a 
f ként az egyházi „zsarnokokkal” foglalkozó VII, 17 
). Az egész fejezetek fordításának általánosságban 
helyes és mindig betartott elvét l ugyanakkor egy íz 
ben talán érdemes lett volna eltérni: a zsarnokok 
(még a jogos isteni büntetésként uralmat nyert zsar 
nokok is!) szükségszer  pusztulását nem egyszer en 
dokumentáló, hanem John szándékai szerint bizo 
nyító, ám valóban szörnyen terjedelmes -  és a válo 
gatásból nyilván ezért kimaradt -  VIII,21 némely 
történeti példái esetében.

A fordítást összefogott és arányos bevezet  el zi 
meg, melyben a szerz  életm vének, a Polic 
raticus forrásainak, el zményeinek és a m vet 
jellemz  szerz i módszereknek, a traktátus szerkeze 

tének, az abban felvetett fontosabb politikai-elméleti 
koncepcióknak az ismertetését követ en szó esik a 
m  utóéletér l is.21 Minthogy az alábbiakban né 
hány, a bevezetésb l kimaradt témára, illetve 
b vebb kifejtést igényel  mozzanatra is fel fogom 
hívni a figyelmet, ezért szükséges nyomatékosítani: a 
rövidség egy fordítás bevezetése esetén erény, az 
esetleg a lefordított szöveg terjedelmével vetélked  
kommentár igen nagy fontosságú m vek kivételével 
túlzás. A jelen kötet bevezetésének talán egyetlen 
számottev  hiányossága, hogy nincsen önálló bibli 
ográfia. Nem mintha a bevezetés lábjegyzetei között 
nem találkoznánk bibliográfiai utalásokkal: hiányta 
lanul fellelhetjük ott John of Salisbury m veinek leg 
jobb kiadásait, így a Policraticus mindeddig legjobb 
teljes -  a magyar fordítás alapjául is szolgáló -  
Webb-féle század eleji kiadása22 mellett a Corpus 
Christianorum. Continuatio mediaeualis sorozatban 
megjelent, egyel re csak a traktátus els  felét magá 
ba foglaló, K. S. B. Keats-Rohan által szerkesztett, 
immár valóban a szöveghagyomány legrégebbi, illet 
ve leginkább hiteles példányaira támaszkodó edíció 
adatait,23 szakirodalmi hivatkozásokat azonban csak 
alig.24 A bevezet  írója eleve lemond a XII. századi 
történeti környezetet és benne a „XII. századi rene 
szánsz” jelenségét ismertet  -  olykor magyarul is 
hozzáférhet 25 -  néhány alapvet  szakirodalmi mun 
ka említésér l, egyáltalán nem azért, mintha e m  
veket nem ismerné. Az egyik jegyzetben (13. old., 
1. j.) felsorolt három kötet közül C. C. Webb26 és H. 
Liebeschütz27 John of Salisbury életm vér l szóló 
monográfiája valóban korszakhatárt jelentett a téma 
kutatásában, ám egy magyar fordítás szempontjából 
jelent ségüket csökkenti, hogy nem érhet k el hazai 
közkönyvtárakban. Nem ez a helyzet a harmadik 
ként említett könyvvel, az 1980-as, centenáriumi
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konferencia anyagával,28 mely ráadásul a kiváló írá 
sok mellett -  a kötet publikálásakor naprakész -  
John of Salisbury-bibliográfiát is tartalmaz29 (bár er 
re a bevezet  nem hívja fel a figyelmet). A kötet 
összeállításakor, de még a nyomdai munkálatok alatt 
sem lehetett sok esély arra, hogy a bevezet  írója hírt 
adjon a legújabb John of Salisbury-kismonográfiáról, 
J. McLaughlin munkájáról, melynek megjelenését a 
f leg tankönyvkiadásra szakosodott londoni Long 
man kiadó a tavalyi évre ígérte (az azóta eltelt id  el 
lenére még nem találkoztam vele).

A bevezet  különösen érdekes része, amely John 
of Salisbury egyik legfontosabb szerkeszt i techniká 
ját, a párhuzamos illusztráció metódusát mutatja be 
(24-25. old.): választott témái tárgyalásakor John 
ügyelt arra, hogy morális-politikai adagiumait po 
gány antik és keresztény példatárral egyaránt illuszt 
rálja. Szintén igen jól sikerült a szerz  politikai-el 
méleti nézeteinek rövid összefoglalása, a bevezet  
méltán leghosszabb összefügg  egysége (27-36. 
old.). Olyan lényegi, részben korábbi hagyományok 
ra is támaszkodó, de nem egy esetben épp a Policra- 
ticus teremtette hagyomány révén elterjedt konstruk 
ciókról esik itt szó, mint a fejedelem tisztének sajá 
tos, a deuteronómiumi fejedelemtükör exegéziseként 
tálalt jogi-filozófiai értelmezése, a jó állam és a zsar 
nokság párhuzamos, teljes szervanalógia keretében 
kifejtett (a f bb emberi testrészeket, illetve érzék 
szerveket rendre az állam egy adott részével megfe 
leltet ) interpretációja,30 illetve magával a zsarnok 
sággal kapcsolatos, a traktátusban olykor eltér  
konklúziókkal járó érvelések. A tömörsége mellett is 
kiegyensúlyozott összefoglalónak talán csak azzal a 
zárómegjegyzésével vitatkozom, amely szerint az 
említett, mind a traktátusban, mind a politikai-el 
méleti hagyományban alapvet  elméleti konstrukci 
ók kizárólag a „chartres-i neoplatonikus filozófiai 
gondolatok és keresztény teológiai tételek [...] har 
monizálásának eredményei” (36. old.). Nem feled 
kezhetünk ugyanis el John of Salisbury m veltségé 
nek egyik általa „letagadott” alapelemér l, a két jog 
ról.31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 A római és a kánonjog korabeli fellendülése 
látnivalóan nyomott hagyott a Policraticuson, err l 
tanúskodik az a számos -  a magyar fordítás appará 
tusában is jelzett -  idézet, amelyek a m  olykor lé 
nyegi álláspontjainak nyújtanak támpontot (nem is 
beszélve arról, hogy a szerz  egyik ismert állását sem 
tudta volna ellátni e téren szerzett ismeretek nélkül). 
Nem véletlen ugyanakkor, hogy a m veltségére oly 
büszke angol szerz  forrásainak ezeket az elemeit 
mégis igyekezett homályban hagyni. John of Salis 
bury kora egyebek mellett a -  majdani egyetemeken 
szervezetileg is elkülönül  -  önálló diszciplínák ön 
állósodásának periódusa volt, és ezek közül a tudo 
mányágak közül messze a John által is nagy kedvvel 
szapult -  és meglehet, be nem vallottan irigyelt -  jo 
gászok karrierlehet ségei és remunerációja voltak a 
legjobbak. A kenyérharc frusztrációjának lecsapódá 
sánál azonban fontosabb, hogy maga John az ural 

kodónak a pozitív jog terén élvezett teljhatalmát 
nemritkán képvisel  (John szóhasználatával: „hízel 
ked ”, modem fogalomhasználattal: „abszolutista”), 
illetve általában „dogmatikus”, a normaszövegeket 
azok indítóokai nélkül tárgyaló és szajkózó jogászok 
politikai-etikai, majd a kés bbiekben politikai-filozó 
fiai bírálóinak sorát nyitja meg a Policraticusban, akik 
közé a középkor kés bbi szakaszaiban olyan közis 
mert szerz k tartoztak, mint Roger Bacon (t 1292/4),

28 ■  M. Wílks (szerk.): The World of John o f Salisbury. Oxford, 
1984.
29 ■  Uo. 445-458. old.
30 ■  Itt különösen helytálló a teljes szervanalógia és annak Li- 
víusnál található (Ab űrbe condita II,32), Menenius Agrippa ne 
véhez kapcsolt “alkalmi” verziójának világos elhatárolása: /. m. 
31-32. old.
31 ■  Vö. M. Kerner: Römisches und kirchliches Recht im Po- 
licraticus. In: The World... 365-379. old.
32 ■  Roger Bacon: Compendium studii philosophiae c. 4. In: 
Uö.: Opera quaedam hactenus inedita. Opus tertium, Opus 
minus, Compendium studii philosophiae. Szerk. J. S. Brewer. 
London, 1859. 421. old.; Aegidius Romanus: De regimineprin- 
cipum II,2,8. Romae, 1556. f. 183v; G. Bruni: The De differen 
tia Rhetoricae, Ethicae et Politicae of Aegidius Romanus. The 
New Scholasticism, 6 (1932) 11-12. old.; Nicole Oresme: Le 
Livre de Politiques d ’Aristote. Szerk. A. D. Menüt. Philadelphia, 
1970. 243-244. old.; Vö. Johannes Dacus: Diuisio seiende 
egyik passzusát in: Johannis Daci: Opera Vol. I, Pars I. Hauniae, 
1955. 22-23. old.
33 ■  Vö. R. Rouse, M. Rouse; John of Salisbury and the doct 
rine of tyrannicide. Speculum, 42 (1967) 693-709. old.; J. van 
Laarhoven: Thou shalt not slay a tyrant! The so-called theory of 
John of Salisbury. In: The World... 319-341. old.
34 ■  Lásd mindenekelőtt C. Nederman: The Duty to Kill. John 
of Salisbury’s Theory of Tyrannicide. Review o f Politics, 50 
(1988) 365-389. old.
35 ■  Eredete: Liebeschütz: /'. m. 23-26. old.
36 ■  M. Kerner: Johannes von Salisbury und die logische 
Struktur seines Policraticus. Wiesbaden, 1977. 54-58. old.; 
Vö. W. Ullmann: John of Salisbury's Policraticus in the Late 
Middle Ages. In: Uo.: Jurisprudence in the Middle Ages. Lon 
don, 1980. 10. j.
37 ■  A középkori Nyugat két univerzális igényű politikai té 
nyezőjével, a pápasággal és a császársággal szembeállítva, a 
partikuláris királyságok felemelkedését írva le így. Bár, ha a 
nemzet fogalmának értelmezésében azóta bekövetkezett lé 
nyeges változások értékelését félretesszük, akkor is szembe 
szökő, hogy e regnumok által kirajzolt politikai térkép csak bi 
zonyos esetekben előlegezte meg a későbbi nemzetállamokat; 
gondoljunk csak Szicíliára vagy a későbbi Spanyolországot al 
kotó területek széttagoltságára.
38 ■  Warren: /'. m. 224-231. old.
39 ■  A IX. század nyilván nyomdahiba a szövegben (21. old.). 
A bevezető szerzőjének fejében nyilván a két észak-franciaor 
szági püspök, Adalbéron de Laon és Gérard de Cambrai vo 
natkozó elméletei jártak: lásd G. Duby: Les trois ordres ou 
l'imaginaire du féodalisme. Paris, 1978. 25-76. old. E munka 
egyébként szintén helyet kaphatott volna egy akármilyen rövid 
bibliográfiában.
40 ■  J. Canning: A History o f Medieval Political Thought, 
300-1450. London-New York, 1996. 86., 99. és 109. old. 
Humbertus bíboros művén kívül csak egy tévesen Petrus Dami- 
aninak tulajdonított XII. század közepi szöveg, illetve Gottschalk 
használja ezt a metaforát az ún. invesztitúra-vita tulajdonképpe 
ni korszakában, de az utóbbi Johnnal ellentétben császárpárti 
értelmezéssel, a két hatalom autonómiáját alátámasztandó.
41 ■  A. Frugoni: Arnaldo da Brescia nelle fonti del suo secolo. 
Torino, 1954.
42 ■  Freisingi Ottó ezzel ellentétes állásfoglalását (Gesfa Fride- 
rici imperatoris II,28) az összes többi kortárs forrás -  köztük a 
német püspök korábbi Chronicája, amely a római események 
kezdeteiről beszámolva nem említi Arnoldot -  megkérdőjelezi.
43 ■  Vö. mindenekelőtt M.-Th. D’Alverny vonatkozó publikációit.
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Aegidius Romanus (t 1316) vagy Nicole Oresme 
(t 1382).32

John of Salisbury politikaelméleti szempontból ér 
tékelhet  koncepcióinak tömör összefoglalása csak 
egy általánosabb szempontból hagy kívánnivalót ma 
ga után: azt a látszatot kelti, mintha a kutatásban 
immár minden, a koncepciók alapelemeit tárgyaló 
vita nyugvópontra jutott volna. Mindenekel tt a 
zsarnokság problémája, leginkább pedig az arra legi 
tim módon adható válaszok kapcsán a Policraticus- 
ban megfogalmazott ellentmondásos tételek értel 
mezése körül alakul ki ilyen helyzet. John el ször 
érintve ezt a kérdést, egy retorikus szillogizmus 
konklúziójaként állást foglal a zsamokölés jogossága 
mellett (111,15), kés bb (a traktátus VIII. könyvé 
ben) is megkockáztat hasonló megjegyzéseket, ám 
akkor már számos, az ilyen aktust saját kora kontex 
tusában szinte teljesen kizáró megszorítással él, mi 
közben az állam szervanalogikus koncepciója eleve 
kizárná a politikai test „önlefejezését”. Gondom itt 
nem e dilemmák feloldásának a bevezet ben találha 
tó módjával van. Teljes mértékben egyetértek 
ugyanis azzal a szakirodalomban újabban domináns 
és Somfai Anna által is képviselt megoldással,33 
amely a zsarnokgyilkosság melletti híres-hírhedt ki 
állás korábbi abszolutizálásával szemben (melynek 
egyébként már a kés  középkortól kezd d en dönt  
szerepe volt a m  ismertségének fenntartásában -  
nemegyszer a traktátus kizárólagos „üzeneteként” 
szerepeltetve az ominózus szakaszt) a Policraticus 
gondolatmenetének egészébe visszaillesztve értékeli 
John of Salisbury vonatkozó megjegyzéseit (26. és 
34-35. old.). A gondom azzal van, hogy nem említi 
az ezzel szemben napjainkban megfogalmazódó el 
lenérveket. C. Nederman a zsamokgyilkosság tézisé 
nek központi szerepét felújító eszmefuttatásai34 le 
hetnek kevéssé megalapozottak, de a témát érint  
újabb bibliográfiák élén általában szerepelnek a Po- 
licraticusxól oly gyakran publikáló szerz  hozzáértést 
sejtet  személye miatt. (Egyébként Somfai Anna be 
vezetésének e témában megfogalmazott kiegyensú 
lyozott álláspontjától eltér en a kiadó nem tudta 
megállni, hogy a kötet hátsó borítójára, az egész 
traktátust jellemzend , ne éppen a III, 15 ominózus 
állítását tegye.) Talán egy rövid annotációkkal ellá 
tott bibliográfia beillesztése megoldást jelenthetett 
volna, akárcsak a pszeudo-plutarkhoszi Institutio 
Trajani szerz ségével kapcsolatban kialakult hasonló 
helyzetre: az állítólagos forrást az angol klerikus in 
venciójának tartó, a bevezet  által is szerepeltetett 
(29. old.) megoldás35 valóban plauzibilis, de ez nem 
változtat azon a tényen, hogy a Policraticusnak a kö 
zelmúltban is volt olyan nem jelentéktelen monográ- 
fusa,36 aki szerint ezen a címen létezett valamilyen 
kés  antik m , amelyet John felhasznált.

Akad még a bevezet ben néhány, a szorosabban 
vett történeti tényeket illet  pontosítást igényl  állí 
tás, illetve fogalom. A XII-XIII. század történetében 
esetleg járatlanabb olvasó felkaphatja a fejét, amikor

„nemzeti királyságok”-ról (11. old.) vagy „nemzetál- 
lamok”-ról (15. old.) olvas. E fogalmakkal persze a 
korszak kutatói nem véletlenül élnek,37 de pontosítás 
nélküli használatuk ilyen közegben nem biztos, hogy 
tanácsos. II. (Plantagenet) Henrik valóban óriási 
birtokkomplexumát a korábbi szinte rutinszer  hasz 
nálat után manapság az angol történetírás38 sem ne 
vezi már birodalomnak (48. old., 18. j.), hangsú 
lyozva, hogy az csak akkor lenne indokolt, ha az 
uralkodó-tartományúr személyében megvalósult ha 
talmi koncentrációt legalább valamelyes intézmé 
nyes centralizáció is kísérte volna, amire azonban 
II. Henrik birtokai esetében csak külön-külön volt 
példa. Szintén kockázatos különösebb magyarázat 
nélkül említeni a XII. század elején középosztályi 
származást (13. old.). A „rendi társadalom” nem ke 
verend  a funkcionális rendek mer ben teoretikus 
fikciójával, így léte sem anticipálható a XI. század 
ra.39 A pápai és a világi hatalom viszonyának szim 
bolikus kifejezése, a két kard -  az evangéliumi szö- 
veghely(ek)t l meglehet sen függetlenített -  elméle 
te nem volt „az invesztitúraharc politikai irodalmá 
nak egyik gyakori metaforája” (22. old.), mivel 
Humbertus de Silva-Candida (t 1061) azt említ , a 
bevezet  által hivatkozott munkája csak a XII. szá 
zad elején vált ismertté, valójában csak Clairvaux-i 
Szent Bemát (t 1153) tette azt a két hatalom értel 
mezésének széles körben elterjedt elemévé a pápai 
párton.40 A bevezet  -  követve a szakirodalmat -  a 
Policraticus által elutasított politikai széls ségek kép 
visel iként a „zsarnok”, a római jog princepsének sze 
repében tetszelg  Barbarossa Frigyest (1152-1190) 
és az „anarchista”, az antik köztársasági retorikát fel 
használó római kommunamozgalmat jelöli meg (11. 
old.). Itt, majd utóbb még egy ízben (33-34. old.) e 
római mozgalom politikai vezéreként és ideológusa 
ként a bevezet  Bresciai Amoldot ( t 1155) adja 
meg, ami még mindig el fordul neves kézikönyvek 
kel is, annak ellenére, hogy A. Frugoni lassan fél év 
százada metodológiailag is példaérték  „biográfiájá 
ban”41 aprólékos érveléssel tisztázta -  nem utolsó 
sorban John of Salisburyra támaszkodva (História 
Pontificalis c. 46.) hogy Arnold legfeljebb vallási 
reformer lehetett, aki csak alkalmilag -  bár nem vé 
letlenül -  kapcsolódott a Rómába érkeztekor ott már 
évek óta határozott politikai programmal folyó moz 
galomhoz.42 Szicilia esetében túlzás több fordítóisko 
láról írni (15. old.), hiszen a XII-XIII. században 
csak egyénileg elkülöníthet  fordítók nem mindig 
folyamatos soráról tudunk, ráadásul a fordítókkal lé 
nyegesen jobban „ellátott” Hispánia esetében is egy 
re több a kutatói kétely43 a tekintetben, hogy létez- 
tek-e akár szociológiai értelemben intézményesült 
fordítói iskolák. Végül egy apró korrekció a Policrati 
cus utóélete kapcsán: Jean Petit -  miként azt a Beve 
zetés írja -  egy valóban megtörtént gyilkosság, az or- 
léans-i herceg 1407-es megölése kapcsán használta 
fel e m vet a zsamokgyilkosság apológiájához, ám 
Jean Boucher párizsi tisztelend  csak egy gyilkossági



38 BUKSZ 2001

kísérlet -  és nem egy sikeres gyilkosság (35. old.) 
Jean Chastel IV. Henrik elleni 1594-es merénylete 
alkalmával fordult John of Salisbury kontextusából 
kiszakított, említett megjegyzéséhez.

A Policraticus utóéletének el bb W. Ullmann, majd 
A. Linder szentelt önálló tanulmányt, az utóbbi min 
den korábbinál átfogóbb igénnyel, egyben John of 
Salisbury munkáinak fennmaradt kéziratait is (sajnos 
a valóban lehetségesnél nagyobb számban) felsorol 
va.44 45 A két említett kutató munkájának f  problémá 
ját az jelenti, hogy meglehet sen szélesen állapítják 
meg a Policraticus hatásáról tanúskodó m vek körét, 
nemegyszer olyan szövegeket is belesorolva e cso 
portba, amelyekben a filiáció szövegszer en nem iga 
zolható, a párhuzamosságok oka mindössze az lehet, 
hogy a Policraticus és az adott munka szerz je hason 
ló politikai-jogi fogalmakkal élt, vagy általánosságban 
osztották a XII. századtól induló jogi reneszánsz nyo 
mán kialakult politikaelméleti k inké  A Policraticus 
e vélt leszármazóinak sorába a bevezet ben hasonló 
eljárás eredményeként kerülhetett be Aquinói Szent 
Tamás (37. old.), akit egyébként a két kutató nem 
említ. Pontosabb megjelölés híján csak találgatni tu 
dom, hogy esetleg Tamás Szentencia-kommentárjának 
a zsarnokölés mellett állást foglaló passzusa 
(11,44,2,2 ag 5) t nhetett valaki számára rokonnak a 
Policraticus 111,15 említett kategorikus megjegyzésé 
vel. John forrásmegjelölés nélkül (ezt Somfai Anna 
pótolja: 51. old., 4. j.) némileg átformálva idézi Cice 
ro De amicitiáját (c. 24 § 89), miszerint másként kell 
együtt élni barátunkkal, m int a zsarnokkal: míg az 
els  esetben tilalmas, addig a másodikban megenge 
dett a hizelkedés. Ezt az állítást John szillogizmussá 
alakítja, altételként felállítva: „Annak szabad ugyanis 
hízelegni, akit megölni is szabad.” (51. old.) 
A konklúzió a De officiis egyik passzusát szintén 
szabadon  felhasználva ( II I ,6 § 32)46 ezután: 
„A zsarnokot meggyilkolni pedig nemcsak hogy sza 
bad, hanem méltányos és igazságos is.” (Uo.)47 Ta 
más e policraticusi passzusból származtatott szöveg 
helyén mindössze annyi áll helyesl leg -  válaszában 
(uo. ra 5) ugyanis a szerz  az usurpatona vonatkoz 
tatva elfogadja ezt a radikális megoldást - , hogy Ci 
cero a De ojficiisbcn méltatja azokat, akik Julius Cae 
sart megölték, bár barátjuk, illetve rokonuk volt. 
A domonkos szerz  által nyilván nem ismert krono 
lógiai képtelenségnél (Cicero valóban helyeselte 
ugyan Caesar meggyilkolását, de ezt már csak azért 
sem tehette a De ojficiisben, mivel e m vét még nagy 
ellenfele életében írta) is fontosabb, hogy nyilvánva 
ló: Tamásnak csak meglehet sen általános informá 
ciói voltak Cicero szövegér l,48 ellentétben angol 
el djével, aki bár nem hivatkozik rá, jól követhet en 
a pontosan ismert szöveget manipulálta. Mind Ull 
mann, mind Linder átveszi viszont W. Berges több 
mint hat évtizedes felismerését, mely a Policraticus bi 
zonyos politikaelméleti szempontból kulcsfontosságú 
részleteinek elterjedését a XII-XIII. század forduló 
ján élt Hélinand de Froidmont Chronicáján keresztül

Vincent de Beauvais-nak (t 1204) a XIII. század kö 
zéps  harmadában több szakaszban kidolgozott, je 
lent s hatású Speculum doctrinaléjához köti.49 A szö 
veghagyományt is áttekintve különösen Linder szá 
mára vált világossá, hogy a traktátus ilyen közvetett 
(Vincent de Beauvais-nak nem volt tudomása sem 
az eredeti m  címér l, sem szerz jének személyér l) 
és a XIII. század utolsó évtizedét l egyben közvetlen 
elterjedése gyökeres fordulatot hozott a m  recepci 
ójában: e színvonalas munka csak ekkortól vált szé 
lesebb klerikusi körökben ismertté. E fordulaté mel 
lett szintén hiányolható a m  utóéletének szentelt 
rövid fejezetb l annak említése, hogy a Policraticus 
azon kevés középkori morális-filozófiai szövegek 
egyike volt, amelynek „népnyelvi” fordítása is 
készült, mégpedig V. Károly francia király 
(1364-1380) nevezetes fordítói programjának kere 
tében.50 51 52 53 Szintén Linder cikke alapján állapítható meg 
a traktátus kivonatolt, illetve rezümészer en össze 
vont kéziratos verziói nyomán, hogy e komplex m  
vet a középkor olvasói leginkább politikaelméleti 
munkaként vagy antik exemplumok szinte kimeríthe 
tetlen táraként használták.

44 ■  Ullmann újabb vonatkozó cikkének adatait lásd fentebb: 
36. jegyzet Linder cikke: The Knowledge of John of Salisbury 
in the Late Middle Ages. Studi medieval!, Serie terza, 18 
(1977)315-366. old.
45 ■  Vö. E. Kantorowicz: Law Centered Kingship. In: UŐ.: The 
King's Two Bodies. A Study in Medieval Political Theology. 
Princeton, 1957. 87-143. old. A jeles kutató középkorász kö 
rökön túl is méltán ismert monográfiájának megjelölt fejezeté 
ben a gregoriánus reform utáni, de Arisztotelész politikai elvei 
nek újrafelfedezése előtti korszak politikaelméleti alapgondola 
tait mindenekelőtt a Policraticus, valamint II. Frigyes császár 
(1212/1220-1250) szicíliai királysága számára 1231-ben kia 
dott törvénykönyvének 31. fejezete és a Henry Bracton angol 
királyi bírónak tulajdonított XIII. század közepi jogi kompendium 
(De legibus et consuetudinibus Angiié) az uralkodói hatalomról 
tett megjegyzései alapján rekonstruálja.
46 ■  Somfai Anna ezt már nem jelzi, ellentétben a Keats-Ro- 
han-féle kiadással: i. m. 230. old.
47 ■  A cicerói szöveg a honestum mellett azt említi, hogy az 
ilyen aktus nem természet ellen való.
48 ■  Végtére is Cicero valóban helyeselte a zsarnokgyilkossá 
got, aminek a John által felhasznált megjegyzésen kívül a De 
officiisben más ízben is (II,7 § 23-26) hangot adott.
49 ■  Berges: /. m. 292. és 295. old.
50 ■  A ferences Denis Foulechat 1372-ben fejezte be francia 
fordítását. A fordítás részleges kiadásai egyaránt Ch. Brucker 
munkáját dicsérik: Denis Foulechat: Tyrans, princes et prétres 
-  Jean de Salisbury, Policratique IV et Vili. Montréal, 1987, és 
uö.: Le Poiicratique de Jean de Salisbury (1372), Livres /-///. 
Génévé, 1994.
51 ■  Hogy ezúttal a modern politikai gondolkodás oktatói által 
megfogalmazott azon elképzelésekről ne is ejtsünk szót, me 
lyek nyomán csak a XVII., esetleg csak a XIX. század politikai 
szerkezeteinek némelyikét illethetnénk ezzel a névvel. Vö. pél 
dául Q. Skinner: The Foundations o f Modern Political Thought. 
Cambridge, 1978. II. 349-358. old.
52 ■  Lásd mindenekelőtt G. Post: Ratio publicae utilitatis, ratio 
status, and Reason of State, 1100-1300. In: Uő.: Studies in 
Medieval Legal Thought. Public Law and the State, 1100- 
1322. Princeton, 1964. 241-309. old. A cikk külön kitér a Po 
licraticus hozzájárulására: uo. 260-262. old.
53 ■  A pro loco et tempore dispensandum “hely és idő szerint 
mérlegelendő” (213. old.) fordítása a főszövegben a bevett ma 
gyar kifejezés miatt elfogadható, de a pontos jelentés feltárása 
megért volna egy lábjegyzetet.
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A „XII. századi reneszánsz” értekez  szövegeinek 
fordítása szokatlanul nehéz feladat. A római arany 
kor stíluseszményének minden korábbi középkori 
próbálkozásnál sikeresebb újjáélesztése még nem pá 
rosult a filozófiai és teológiai terminológiának a sko 
lasztika XIII. századi szakaszára jellemz  letisztulá 
sával. Általában véve: a „magasabb” tudományok 
m velése John of Salisbury számára is elválasztha 
tatlan volt az adott szöveg retorikai megformálásá 
tól, ami önmagában is akadálya volt a technicizált -  
tehát a lehetséges mértékben egyértelm  -  szaknyelv 
kialakulásának. Ráadásul John az említett XII. szá 
zadi kulturális folyamat egyik legválasztékosabb stí 
lusú szerz je volt, bonyolultabb retorikai alakzatok 
kal telezsúfolt, óriáskígyóként tekered , általában 
többé-kevésbé szabadon felhasznált antik és biblikus 
idézetekkel „dúsított” körmondatainak átültetése így 
különösen nagy er feszítést követel a fordítótól 
(amire Somfai Anna is utal a kötet bevezet jében: 
38-39. old.); nem véletlen, hogy e jelent s traktátus 
akár részleges lefordítására eddig igen kevesen mer 
tek vállalkozni. A magyar átültetés megszületésének 
sajátos körülményeire utal, hogy a kötet kolofonja a 
fordító, Somfai Anna neve mellett egy társfordítót is 
megjelöl Banyó Péter személyében, valamint az a 
tény is, hogy a bevezet  végén (39. old.) Somfai An 
na jelzi: a társfordító és a nyelvi lektor, Geréby 
György nem értettek együtt a sajtó alá került válto 
zat minden megoldásával. Bármilyen konfliktusok és 
esetleg fájdalmas egyeztetési-javítgatási procedúra 
kísérhette is a Policraticus magyar verziójának megje 
lenését, egyértelm en leszögezhetjük, hogy végered 
ményben gördülékeny, élvezhet , az eredeti szöveg 
megengedte lehet ségek határáig h  és terminológi- 
ailag is többnyire pontos átültetés született (és ezen 
az általános ítéletünkön az alább bemutatandó né 
hány probléma sem változtat). Különösen kit nik 
ez, ha pillantást vetünk az említett Nederman-féle 
angol fordításra, mely -  mintha csak John of Salis 
bury a pszeudo-plutarkhoszi „idézetek” szabad keze 
lésére vonatkozó megjegyzéseit követné (vö. a ma 
gyar fordításban: 102. old.) -  gyakran megelégszik a 
textus „dallamának” lefordításával.

A magyar fordítás részletesebb vizsgálatát hadd 
kezdjem egy pozitív példasorral: a civi(li)tas és politi 
co, terminusokat tartalmazó kifejezések ötletes és az 
adott kontextusokban a szerz i szándékot h en kö 
vet  átültetéseinek rövid bemutatásával. így jól sike 
rült a politica constitutio és rés politica szerkezetek „ál- 
lamrend”-nek fordítása (101. és 199. old.), az átül 
tetésben található „szervezett államrend” (eredeti 
ben: politicae rei universitas) és „az állam összetartó- 
ja” (eredetiben: civitatis compositio) kifejezések (55. 
old.). Els  pillanatra talán meglep nek t nhet az 
„állam” terminus fenntartások nélküli alkalmazása 
egy XII. század közepi szöveg fordításakor. Igaz, a 
szakirodalomban részben jelen van az a kevéssé ref 
lektált álláspont is, mely bármely, területileg többé- 
kevésbé rögzült politikai és kormányzati alakzatot e

névvel ruházza fel (vö. államalapítás), ám a közép 
kori kormányzat és társadalom kutatói között talán 
általánosabb az a felfogás, amely a kifejezés haszná 
latát csak a kormányzat bizonyos mérték  összetett 
sége, egyes részeinek személytelen, intézményesült 
m ködése esetén látja jogosultnak.51 A XII. század 
közepi-végi Anglia azonban -  a korabeli világi kor 
mányzatok között a nyugati kereszténység területén 
élenjárva e folyamatban -  ez utóbbi, sz kebb „ál- 
lam”-definíció egyik példájaként is megállja a helyét. 
Ráadásul a római jogi, illetve -  az utóbbi hatására -  
a kánonjogi tudományosságában már ismét megje 
lent az állam antik koncepciója,52 amely a jelek sze 
rint egy olyan m velt és e téma iránt fogékony 
szerz , mint John of Salisbury figyelmét nem kerülte 
el. Hasonlóan nem számított ismeretlennek a kor 
ban a „politika” terminus sem: a scientia politica kés  
antik definícióinak középkori újjáélesztése éppen 
azokban az észak-franciaországi iskolákban ment 
végbe a XII. század els  felében, ahol a Policraticus 
szerz je is megfordult pályája elején, a politica termi 
nust olykor egyéb összetételekben is alkalmazták, így 
nem meglep , hogy az igen tájékozott John szóban 
forgó traktátusában maga is többször használta. 
Mindezekb l következ en nem er ltetett, amikor a 
fordító egy ízben a civilitast is -  az adott helyen kor 
rekten -  „politikádnak fordítja (64. old.), és talán az 
sem lett volna túlzás, ha az átültetés a vita politico- 
rum kifejezést szó szerint adja vissza, nem pedig kö 
rülírással („azok élete, akik közügyekkel foglalkoz 
nak”: 210-211. old.). Szintén ötletes megoldás az 
adott helyen az apex principalis fordítása: „fejedelmi 
korona” (53. old. -  nem a fejedelmi ékszer, hanem 
az uralkodói javak és jogok absztrakt letéteményesé 
nek értelmében).

Néhány jogi terminus esetében azonban talán 
pontosabb átültetésre is lehet ség nyílt volna: 
így a dispensatio legis „törvénykezés” (79. 
old.) helyett inkább valamely általános érvény  jogi 

norma alóli eseti felmentést jelent,53 a cum publicis ac- 
tionibust „közjogi eljárásokkal” (117. old.) helyett 
„nyilvános peres eljárásokkal”-nak lehet inkább for 
dítani (ahol természetesen a magánjogi kereseteknek 
is helye van -  egyébként az idézett császári constitutio 
mentesíti a klerikusokat a világi bíróság el tti megje 
lenés kötelezettsége alól), és a jurisdictio ordinaria 
sem els sorban „rendszeres jogszolgáltatás”-t (153. 
old. -  két ízben is), hanem „els fokú (vagy: közvet 
len) joghatóság”-ot jelent. Az olvasóközönségnek, 
meglehet, csak a középkori pápai jövedelemrezervá- 
ció jelenségével el zetesen már megismerkedett része 
jön rá azt olvasva, hogy a pápák „püspököket köte 
leznek az els  beneficiumokra” (57. old. -  az eredeti 
ben: Episcopos ad prima officia obligant...), hogy mir l 
is írhat itt John of Salisbury; ez esetben értelmez bb 
fordítás (pl. „püspököket köteleznek az els  megüre 
sed  javadalmak átengedésére”) vagy lábjegyzet be 
iktatása tanácsos lett volna. Két esetben az angol
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szerz  szövege egyértelm en a pápaságról szól, ám a 
fordításban ez elhalványul: amikor az utóbbiban ar 
ról olvasunk, hogy az Egyház „a lelkek fölötti hatal 
mat a püspökök jogaként magának tartva meg” (57. 
old.) cselekszik valamit, akkor ott az eredetiben sze 
repl  in pontificibus auctoritate kifejezésb l kétszere 
sen is (a pontifices és az auctoritas említése alapján 
egyaránt) világos ez, akárcsak akkor, amikor John -  a 
fordításban -  a pápaság „b nlajstromának” felsorolá 
sát azzal a retorikus fordulattal indítja, hogy „Nem 
érintem az egyházat, amely Isten akarata szerint a hit 
és az erkölcs szül je és dajkája, és ember nem ítél 
kezhet fölötte...” (226. old. -  az általam jobb híján 
használt Patrologia Latina-beli Po/í’crattcws-kiadásban 
ecclesiam Románam szerepel, de ha a jelz  a fordítás 
alapjául szolgáló Webb-féle edícióban nem szerepel 
is, a helyzet akkor is egyértelm ) -  ahelyett például, 
hogy „Nem érintem azt az egyházat...”

A politikai és jogi terminusok fordításában külön 
problémát jelent az átültetésben az uralkodó válasz 
tásaként szerepl  megjegyzések értelmezése: az elec- 
tio ugyanis jelenthet (isteni) kiválasztást is. Az ún. 
deuteronómiumi királytükör exegézise kapcsán írja 
John of Salisbury: „Nem beszélek most a választás 
ról és annak formájáról, amit a fejedelemmé tétele 
megkíván.” (63. old.) Itt azonban nem els sorban a 
maga fölé királyt kívánó választott nép akaratáról le 
het szó, hanem arról az isteni parancsról, amely 
el írja az idegenek kizárását e tisztségb l, illetve azt, 
hogy „azt állítsd magad fölé, akit az Ur, a te Istened 
választ ki atyafiaid közül” (uo.). Bár John is elismeri 
annak lehet ségét, hogy az uralkodó olyan módon 
nyerje el tisztét, amikor „az egész nép akarata egye 
sül” (119. old. -  az eredetiben: totius populi votá), 
ám Józsuét Mózes -  isteni inspirációra -  választotta 
ki, ezért sem tanácsos megválasztásnak nevezni ezt a 
bibliai eseményt (uo.), különösen akkor, ha -  mi 
ként az a fordításban is helyesen szerepel (uo.) -  
John hangsúlyozza: ekkor sem öröklésnek, sem 
„közfelkiáltásnak” (az eredetiben: populi acclamatio) 
nem volt szerepe. Nagyobb az esélye Saul kapcsán 
választásról beszélni. John err l az electiöról írva va 
lóban hangsúlyozza a zsidók felel sségét szabadságuk 
Sámuel által el re jelzett korlátozásában (vö. I Sám. 8, 
11-17), de a forditás itt kényszer en interpretatív: 
„Sault választották meg” (230. old. -  az eredetiben: 
Saul electus est). Semmiképpen nem fogadható el 
azonban annak a megjegyzésnek a fordítása, amely 
ben Melkizedek kapcsán esik szó a királyi és papi 
tiszt betöltésér l: „mert bármelyikké választanak 
meg valakit” (59. old. -  az eredetiben: et in alterutro 
creando). Az uralkodó választását sejtet  megfogal 
mazásokkal kapcsolatban szükséges óvatosság jel 
lemzi azonban a fordítót, amikor az ideális uralko 
dóról írja, hogy személyében „h séges alattvalói üd 
vös kívánsága” (uo. -  az eredetiben: salubria subiecto- 
rumfidelium vota) teljesül.

John of Salisbury több ízben is olvasmányul ajánl 
bizonyos „történet(ek)et” (história, históriáé, series

historiarum), illetve példákat vesz át azokból (94., 
96., 247. és 249. old.). A szótár szerinti fordításnál 
az átültetés ezúttal értelmez bb lehetett volna, mivel 
a felsorolt esetek mindegyikében az ószövetségi histó 
ria sacra példáival találkozunk, s t az esetek igen 
nagy többségében (a négy említett szöveghelyhez 
olykor több példa is kapcsolódik) egyszer en a Kirá 
lyok könyvér l/könyveir l van szó (az els  esetben 
expressis verbis: história regum) -  a helyzetre legalább 
jegyzetben érdemes lett volna felhívni az olvasók fi 
gyelmét. Visszatérve a problematikusabb fordítások 
hoz: a pszeudo-plutarkhoszi „idézeteket” tagoló négy 
szempont közül a harmadik, a disciplina ojficialium et 
potestatum nem „a hivatalnokok és hatalommal ren 
delkez k tanítása” (104. old.), hanem az említések 
fegyelmezése/irányítása, miként az a szóban forgó té 
mát tárgyaló fejezetekb l (V,9-VI,19) is kiderül (a 
tanítás a princepsnck szól); a dux antik katonai tiszt 
ségek társaságában emlegetve inkább (f parancs 
nok, mint „herceg” (211. old.), a rögzült gyakorlat 
ellenére a septem artes liberalesre utaló szerkezetekben 
az ars -  legalábbis a XII. század elejét l -  inkább tu 
domány, mint „m vészet” (138. és 143. old.).

A magyar Policraticust kísér  jegyzetek az angol 
változatnál jóval rendszeresebben közlik a m nek az 
eredeti szövegben csak néha (és akkor is általános 
ságban) jelzett forrásait (igaz, ebben a felhasznált 
szövegkiadások is segítségére lehettek), ráadásul az 
angol változattól eltér en olykor egyéb érdekes felvi 
lágosításokkal is szolgálnak. Az utóbbiak közül külö 
nösen figyelemre méltó John of Salisbury tévedései 
nek bemutatása (237. old., 82. j., 238. old., 92. j. és 
240. old., 100. j.).54 55 56 57 58 59 60 61 A minimalista apparátus a kö 
tetben tapasztalható -  korántsem kötelez  -  megha-

54 ■  Más a helyzet a daci = dani azonosítás esetében, ami a 
186. old., 66. jegyzet ellenében nem John személyes félreérté 
se volt, hanem a koré: a téves antikizáló azonosítás emlékét 
őrzi többek között Boethius de Dacia neve is.
55 ■  Ráadásul a jegyzetben szereplő hivatkozás sajtóhibás: 
Cod. 14.4 szerepel Cod. 1.14.4 helyett (54. old., 7. jegyzet).
56 ■  Ez utóbbinál egy esetben találkozhatunk a citátum mind 
két előfordulási helyének pontos megjelölésével (214. old.), míg 
máshol vagy csak a D/gesfa-beli forrás szerepel (56. old., 11. 
jegyzet), vagy csak az lnstitutiones-be\í (78. old., 115. old.).
57 ■  Ez esetben a pontos hivatkozás egy ízben megvan (56. 
old., 10. jegyzet), a maxima második említése azonban jelzés 
nélkül maradt (78. old.).
58 ■  /. m. 234. old.
59 ■  Alexandri Magnl, regis Macedonum et Dindimi, regis 
bragmanorum, de philosophia per litteras facta collatio. In: Julii 
Valerii Alexandri Polemi: Res gestae Alexandri Macedonis. 
“Bibliotheca scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneria- 
na”, no 481 Szerk. B Kuebler. Lipsiae, 1888. 169-189. old. Vö. 
G. Cary: A Note on the Medieval History of the Collatio Ale 
xandri cum Dindimo. Classica et Mediaevalia, 15 (1954) 
124-129. old.
60 ■  A normandiai származású nagyúr Leicester grófjaként 
Anglia egyik legjelentősebb bárója, II. Henrik uralma első felé 
ben pedig a központi kormányzat talán Becket Tamásnál is na 
gyobb súlyú politikai személyisége, capitalis justiciarius regei 
ként a király távollétében -  ami a kontinentális birtokok miatt 
nem volt ritka -  valóban Anglia szinte alkirálya volt. Vö. Warren, 
főleg 21-56. és 260-261. old.
61 ■  Erre és a két angliai érseki szék viszályára vonatkozóan 
lásd az 1. jegyzetben hivatkozott szöveget.
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ladását látva azonban megjön a recenzens étvágya 
arra, hogy felhívja a figyelmet azokra az esetekre, 
amelyek -  meglátása szerint -  szintén megérdemel 
tek volna egy-egy lábjegyzetet. Néhány politikaelmé 
leti jelent ség  jogi maximára érdemesebb lett volna 
pontosabban és rendszeresebben felhívni e politika- 
elméleti szempontú válogatás olvasóinak figyelmét, 
így az e téren fontosabb római jogi citátumok közül 
a lex Digna esetében elmarad e közkelet  megneve 
zés,55 akárcsak a lex Regia de imperio többszöri idézé 
sekor,56 és a princeps legibus solutus maxima is megért 
volna egy magyarázó lábjegyzetet.57 Elméleti szem 
pontból tanulságos, amikor John of Salisbury az Ins- 
titutiones elején szerepl  iustitia-definíciót szó szerint 
„átviszi” az aequitas terminusra, mely (a traktátus 
Corpus Christianorum-beli kiadója, K. S. B. Keats- 
Rohan szerint58 a Summa Trecensis által inspirált) el 
járás szintén érdemes lehetett volna egy lábjegyzetre 
(55. old.). Sevillai Isidoras rex-definíciójára két íz 
ben is -  pontosan -  hívja fel a figyelmet a szöveg 
gondozója (137. old., 112. j. és 218. old., 4. j.), 
ugyanakkor a sevillai püspök tyrannus-definíciója 
ismételten is jelzetlen marad (211. és 217. old.). 
A Szent Benedek Regulájában (c. 64.) az apátra, 
Szent Ágostonnál több ízben is (De civitate Dei 
XIX, 19, Contra Faustum XXII,56, 140. sermo: c. 1.) 
a püspökre vonatkoztatva szerepl  prodesse-praeesse 
ellentétpárt, melynek els  tagja jelzi az elöljáró saját 
hatalmával szembeni helyes, míg a második a helyte 
len viszonyulási módját, Nagy Szent Gergely alkal 
mazta az egyházi és világi elöljáróra (praelatus) egya 
ránt (Mora.Ha in Job XXI,22), amely ezt követ en 
nem véletlenül vált a középkori fejedelemtükrök 
visszatér  elemévé: ismételt említéseire (179., 192. 
és 210. old.) szintén tanácsos lett volna felhívni a fi 
gyelmet. A Nagy Sándorral levelez  bragmani -  az 
uralkodói hatalmat és vagyont elvet  filozofikus élet 
mód mitikus példái -  John of Salisbury által felhasz 
nált (90-91. old.) példájának forrása nem egyszer  
en a pszeudo-kalliszthenészi Sándor-életrajz volt 
(miként azt a vonatkozó lábjegyzet jelzi: 91. old., 
155. j.), hanem egy e hagyomány nyomán kés bb 
keletkezett fiktív levélgy jtemény.59

A kötet nem középkorász olvasói számára hasznos 
lehetett volna egyes, a szövegben említett -  ráadásul 
jegyzetelt -  események datálása (187. old., 70-71. j. 
és 188. old., 76. j.). A Policraticusnak a válogatásban 
szerepl  fejezetei több ízben utalnak olyan, a kora 
beli Angliában fontos szerepet betöltött intézmé 
nyekre és személyekre, amelyek, illetve akik a közép 
kor történetében kevésbé járatosak számára nem fel 
tétlenül ismer sek: így a vándorbírákra (167. old., 
214. j.), Robert de Beaumont (t 1168) „prokonzul- 
ra” (200. old.),60 illetve a Yorkról egy antik anekdota 
kapcsán adott negatív jellemzés (244. old.) pedig 
utal a két angliai érseki szék tartós presztízsharcára 
(melyet II. Henrik éppen a Becket-gyilkosság nyo 
mán kialakult helyzetben alaposan ki is aknázott). 
Mindezek megértek volna egy-egy jegyzetet, mint

ahogy a klerikusok világi bíróság elé citálását elutasí 
tó policraticuú passzus jegyzetében (236. old., 81. j.) 
sem ártott volna legalább utalásszer én kitérni a té 
ma angliai vonatkozására.61 Jegyzet híján jómagam is 
csak némi utánjárás árán tudtam kideríteni, hogy az 
a Johnnal majdnem kortárs Márton nev  prelátus, 
akit III. Jen  pápa (1145-1153), Clairvaux-i Szent 
Bernát és Geoffroi de Léves chartres-i püspök 
(+ 1148) társaságában a f papi mértékletesség pél-

A Policraticus 1372-ben franciára fordított példányának címlapja 
(Párizs, Bibliothéque Nationale)

dájaként említ a szerz  (169. old.), nem más, mint 
az eredetileg ciszterci szerzetes Martinus Cibo bíbo 
ros (t 1144). E néhány eset magyarázata semmikép 
pen sem tágította volna valamiféle, az ilyen vállalko 
zások esetében túlzást jelent  kortörténeti kislexi 
konná a kötetet.

A kötet jól szerkesztett, viszonylag kevés szerkesz 
tési, technikai következetlenséggel, illetve sajtóhibá 
val. Sajátos, hogy miközben a római jogi citátumok 
a szakirodalomban bevett rövidítésekkel szerepelnek 
a jegyzetekben, addig a kánonjogi idézetek, vagyis 
Gratianus Decretumának szöveghelyei esetében nem 
ez a helyzet. így az els  ilyen szöveget (21. old., 15. j.) 
a szakirodalomban elterjedt hivatkozási forma ré-
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gebben használatos módját (C. 12. q. 1. c. 7.) alkal 
mazva jelölte meg a jegyzetiró, míg az összes többi 
esetben egy sajátos rendszert62 használ (pl. 197. 
old., 116. j.: Deer. I. xcvi. 13.), amely szintén eltér a 
középkori kánonjog kutatásával foglalkozó szervezet 
bevett rendszerét l (ez alapján a két említett citá 
tum  megjelölése a következ : C. 12.1.7, illetve 
D. 96.13). A John of Salisbury által felhasznált szá 
mos patrisztikus és középkori auktor szövegeinek 
megjelölésekor a jegyzetek olykor közük azoknak a 
Patrologia Latina-beli kötetszámát. A könnyebb át 
tekinthet ség és a hozzáférhet ség igénye azonban 
akkor sem szenvedett volna csorbát, ha azon m vek 
esetében -  és ilyen a jPL-számmal ellátott írások 
többsége - , amelyeknek a kritikai szövegkiadás kri 
tériumainak megfelel  újabb kiadása is napvilágot 
látott az újabb ismert sorozatok valamelyikében, ez 
utóbbiak lettek volna feltüntetve (CSEL, Corpus 
Christianorum: Series Latina és Continuatio Mediaeu- 
alis, a Decretum esetében pedig az általánosan hasz 
nált Friedberg-féle Corpus iuris canonici kiadás63 els  
kötete). A görög neveket a fordítás és a jegyzetek az 
akadémiai átírásban közük,64 ami annak ellenére is 
indokolt -  hiszen a magyar közönség számára így is 
mertek - , hogy a középkori latin szöveg fordításá 
ban bizonyos fokig anakronisztikusak (az ószövetsé 
gi zsidó nevek akadémiai átírása helyett talán célsze 
r bb lett volna a magyar bibliafordításokban rögzült 
alakokat használni). A középkori nevek írásmódja 
rendre próbára teszi a magyar fordítókat. Somfai 
Anna a leggyakrabban azt a -  jelen recenzió írója ál 
tal is nagyrészt követett -  megoldást alkalmazza, 
mely a szerz k nevét „nemzetiségüknek” megfelel  
m odern alakban közli (így a Policraticus szerz je 
John of Salisbury), néhány közismert személy rög 
zült magyar nevét megtartva. Fura helyzet alakulhat 
azonban ki azokban az esetekben, amikor angol 
magiszterek neve franciaországi m ködési helyük 
nevét tartalmazza: így találkozhatunk a szövegben 
egyszerre Robert of M elun és Adam de Petit-Pont 
névalakokkal (egyaránt 14. old.). Egy esetben a Po- 
licraticusban idézett szöveget határoló idéz jel nem 
jó helyen áll (54-55. old. fordulóján: a lex Digna 
idézett szövege a 7. jegyzetszámnál nem áll meg, 
hanem a „veti alá” szavakig tart), több alkalommal 
pedig a vonatkozó jegyzetszám az idézett szövegt l 
távolabb lelhet  csak fel (56. old.: a princeps legibus 
solutus maxima 10-es jegyzetszáma a sokszorosan 
b vített -  és a kérdéses szöveget messzemen en in 
terpretáló -  mondat végére került; ugyanott a lex 
Regia els  részének szabad idézetét a hozzá tartozó 
11-es jegyzetszámtól egy tagmondat választja el; 78. 
old.: az utóbbi megismétl dése -  a jegyzetszám itt a 
115-ös).65

Összefoglalólag megállapíthatjuk, hogy a Policrati 
cus els  magyar válogatásának, illetve fordításának 
köszönhet en a középkori politikai elmélet egyik 
kulcsfontosságú m ve került a téma iránt érdekl d  
hazai olvasók kezébe, mégpedig igen jó min ségben.

A kötet a Cambridge University Press hasonló válo 
gatásával nemcsak kiállja az összehasonlítást, hanem 
azt a válogatást, a fordítást, a bevezetést és a jegyzet 
apparátust tekintve -  talán nem túlzás -  egyaránt 
meg is el zi.  

62 ■  Talán a Policraticus Keats-Rohan-féle új kiadását követi 
itt a jegyzetíró.
63 ■  Corpus Juris Canonici. Szerk. E. Friedberg. Lipsiae, 1879.
64 ■  Néhány kivétel azonban itt is akad: 21. old., 30. old., 91. 
old., 155. jegyzet, 110. old., 24. jegyzet, 239. old. 98. jegyzet 
(itt ugyanaz a név “akadémiaiban” is), 240. old., valamint uo., 
100. jegyzet Találunk a kötetben néhány apróbb, az idegen ne 
veket érintő helyesírási problémát is. A Canterbury városnévből 
képzett magyar jelző esetében nem szükséges kötőjel (canter 
bury), a szövegben szereplő példákkal ellentétben (12.. 15-16., 
18., 20., és 186-187. old., oldalanként olykor többször is). A 
francia településnevek és templom-titulatúrák írásmódja eseté 
ben a francia és nem az angol helyesírás szabályai a mérvadók 
(14. old.: Mont St Genevieve helyett Mont-Ste.-Genevieve; 18. 
old.: St Rémy helyett St.-Rémy), minthogy pedig Sens városnév 
utolsó betűjét kiejtjük, így kötőjel nem szükséges magyar toldalé 
kolásához (18. old.).
65 ■  Egyéb apróbb sajtóhibák: pont a mondaton belül (197. 
old., 116. jegyzet), Calcidius: Commentarius in Timaeum Plato- 
nis 5,6 —  5-6  helyett (199. old., 122. jegyzet), XLVIIII (201. 
old., 129. jegyzet), magának (202. old.), ismétlés ("-gát, a 
gyors”: 233-234. old. ford.), Heliopolisz (235. old., 78. jegyzet), 
loannis (nominativus kell) Saresberiensis (243. old., 111. 
jegyzet), Holofernesz (247-250. old.: négy alkalommal).


