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klasszikus mi az Arisztotelész Poliztkajanak

ujrafolfedezése elotti legkiemelked6bb politi-

kai filozofia — ekképpen hirdeti portékajat a
kiado a kotet hatso boritdjan, és ezuttal nem puszta
vasari fogasrol van szo. Szellemi téren a ,XII. szaza-
di reneszansz” cimszoval jellemzett korszak méltan
hires szerzGje, a latin nyelven alkotdé poétanak, filo-
zofusnak, episztolaironak, diplomatanak és admi-
nisztratornak egyarant kivalo John of Salisbury (t
1180) kora legjobb iskolaiban (a XII-XIII. szazadi
angliai elit szinte masodik — nemegyszer elsé — haza-
jaban, Eszak-Franciaorszagban) szerezte miuveltsé-
gét, politikai tapasztalatait pedig a gregorianus re-
form akkortajt kibontakozd kovetkezményeinek ko-
szonhet6en a nyugati egyhaz operativ iranyitasat
megszerzG papai kuriaban, majd tartosabban a can-
terburyi érsek kornyezetében és ezzel attételesen a
korszak az irasos adminisztracio, a nemcsak szem-
¢lyes hatalmi, hanem jogi-kormanyzati kozpontosi-
tas terén leghaladottabb vilagi monarchigja élén allo
angol kiralynak az udvaraban. Johnnak mindene-
kelott a kozos miveltségen alapuld baratsaga a kiraly
vilagias életi kancellarjabol a canterburyi érseki
székben aszkétava és az egyhazi kivaltsagok (a kor
klerikusainak szavaval: ,,szabadsagok™) eltokélt baj-
nokava valo Thomas Beckettel (t 1170) tobb
szempontbdl is kulcsfontossagunak bizonyult az
érett szerzd palyaja szempontjabol: ez adott alkalmat
a Policraticus megirasara, majd annak kovetkeztében
kellett kovetnie az immar II. Henrik kirallyal
(1154-1189) sulyos konfliktusba keriilt érseket tob-
béves szamuizetésbe, visszatérésiik utan igy asszisz-
talhatott tehetetleniil baratja és fépasztora meggyil-
kolasahoz, és személyének kétédése a szinte azonnal
szentté avatott Beckethez valdszintleg jelentdsen
hozzajarult ahhoz is, hogy élete végén ismét el kellett
hagynia sztil6hazajat, hogy a papasaggal kiilonlege-
sen bensdséges kapcsolatot apold VII. Lajos francia

kiraly (1137-1180) jovoltabdl iskolaéveinek egyik
feltehetd szinterén chartres-i plispokként fejezhesse
be életét.! Kozvetlen utdkora mindenekeldtt mint
Becket legkorabbi és a martiriumrol a szemtanu hi-
telességével beszamold virdjanak szerzéjeként ismer-
te Johnt, akinek legfontosabb alkotoi periédusa
azonban az 1150-es évek masodik feléhez, atmeneti
kegyvesztettségének korahoz kothet6: ekkor fogal-
mazta meg el6bb filozofiai tankolteményét, az Ent-
heticus majort, majd a trivium fontossaga mellett ér-
velé Metalogicon cim traktatusat és magat a Policra-
ticust (az utobbi két mivét 1159 6szén fejezte be — a
harom munka — a korban egyébként nem kivételesen
— hellenizalo cime is jelzi az antik filozofia hirtelen
jelentdssé valt, a korra jellemzé intellektualis tiirel-
metlenségben a sznobizmustdl sem idegen vonzere-
jét a Graeca non leguntur Johnra is érvényes periodu-
saban, amikor a fennmaradt goroég szellemi kincsek-
nek forditasban is csak toredéke volt hozzaférhetd).
Mi is a Policraticus, John of Salisbury e messze leg-
terjedelmesebb, majd a XIII. szazad utolsé évtizede-
it6] kozvetve vagy kozvetleniil legismertebb miive?

1 M A John életére és a kor kulturalis kdzegére vonatkozé leg-
alapvet6bb irodalmat lasd az aldbbiakban. A kor Anglidjara, il-
letve az angol kiraly kontinentélis és a Brit-szigetek egyéb
részeit érintd érdekeltségeire vonatkozéan lasd mindenek-
elétt W. L. Warren: Henry Il. Berkeley-Los Angeles, 1973. A
Becket-konfliktus elézményeire, lefolyasara és rendezésére
lasd uo. 397-555. old., kiléndsen 447-517. old.

2 B A V. kdnyvet a bevezetés ,Hagyomanyos kiralytikor’-nek
nevezi (31. old.), kiralytikornek joggal, de a kozépkori hagyo-
many korabbi fazisat alkoté Karoling-kori fejedelemtiikrokkel
Osszehasonlitva a kérdéses szdveget hagyomanyosnak nevez-
ni talan tulzas. Az utdbbiakra lasd féleg H. H. Anton: Fursten-
spiegel und Herrscherethos in der Karolingerzeit. Bonn, 1968.
3 W V6. E. Turk: Nugae curialium. Le regne d’Henri Il Planta-
genét et I'éthique politique. Genéve, 1977.

4 M A politikai eiméleti ,nyelvezetek” a cambridge-i eszmetor-
téneti iskola altal kora Ujkori anyagra kidolgozott koncepcidjat a
kdzépkor kézepének-vegének vonatkoz6 forrasaira alkalmazza
A. Black: Political Thought in Europe, 1250-1450. Cambridge,
1992. 7-13. old. (A szerzének ez az eszmefuttatasa igen fon-
tos és megalapozott, de a kotet egyébként nem mentes a tan-
konyvek eseteben kllondsen méltatlan pontatlansagoktol és
dnkenyes megoldasoktol.)

5 M C. Nederman mindenekelétt épp a Policraticusra és a scien-
tia politica késé antik definicidinak XIl. szazad eleji ismételt feltii-
nésére alapozva a Xll. szazad kozepére teszi a politikatudomany
kozépkori megjelenését, hangsulyozza annak Arisztotelésztdl flg-
getlen gyOkereit, egyben kétségbe vonja azt a kutatasban széles
korben elterjedt felfogast, mely szerint a Politika leforditésa, illetve
ismertté véalasa jelentette volna e téren a korszakhatart: Ué.: Aris-
totelianism and the Origins of ‘Political Science’ in the Twelfth
Century. Journal of the History of Ideas, 52 (1991) 179-194. old.
Természetesen szamos tartalmi ismérvet lehet megfogalmazni,
amelyek alapjan valamely md helyét a politikatudomany vagy a
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A magyar valogatast szerkesztd, fordito, bevezetéssel
és jegyzetekkel ellato Somfai Anna szavaival: ,A Po-
licraticus nem csupan az elsé jelentds kozépkori poli-
tikaelméleti md, hanem egyben az egyetlen, amely
Arisztotelész Politikajanak ujrafelfedezése elétt kelet-
kezett, s mint ilyen, mentes a kozvetlen gorog hatas-
t6l, amely a skolasztikus korszak irasait gyokeresen
meghatarozta. E késébbi muvek terminologiai szigo-
ra és tematikus rendezettsége helyett a Policraticust
enciklopédikus sokrétiiség és szerteagazo gondolko-
das jellemzi. Kiilonb6z6 szellemi tertiletek kiilon-
boz6 miifajait egyesiti magaban: kiralytiikor, filozofi-
ai enciklopédia, politikaelméleti esszé, moralis inte-
lem és jogi példatar.” (24. old.) A recenzens a hang-
sulyt az idézett szovegen beliil az utolsé6 mondatra
teszi: valoban, részben szerves egységben, részben
pusztan egymas mellé rendelédve, e mifajok mind-
egyikének elemei fellelheték a traktatusban, igy a
politikaelméleti miié (vagy egyenesen a fejedelemtii-
koré?) is. A traktatus egésze — mar amennyiben egy-
altalan felmeriilhet valamiféle egységes szerzoi kon-
cepcié megléte egy ilyen heterogén iras esetén —
azonban inkabb moralis indittatast, miként az egy-
altalan nem esetleges dedikacio feltételezhet6 szan-
dékai is vilagossa teszik, ezért helyes hogy a bevezetd
»a Policraticus f6 etikai vonulata”-rol tesz emlitést
(25. old.), amit megerésit a mu alcime is, mely
egyébként az udvarkritikai irodalom toposzava valt a
XII. szazad masodik felében Angliaban.’ Bar annak
megitélése egyénileg valtozhat, hogy mit tekint vala-
ki egy korszak elsé jelentds politikaelméleti miivének
(utobb a bevezeté mar 6vatosabban csak mint ,,az

politikai filozéfia alkotasai kdzott jeldlhetjik ki. A Xll. szazad ele-
jétdl a Xll. szézad kozepéig attekintve a tudomanyfelosztasi sé-
makat, illetve a korszak enciklopédiait és szamos egyéb trakta-
tust, meg kell allapitanunk azonban, hogy bar kétsegtelen jelei
vannak a scientia politica iranti, kiilondsen az 1230-as évektol
meglodult érdekiédésnek, viszonylag egységes modszertannal,
specidlis témakorrel, illetve a korszak kivanalmainak megfeleléen
kozos alapszoveggel rendelkezé politikatudomanynak semmi
jele a Politika ismertté valasa elétt. A scientia politica definiciok a
XIll. szazad kozepére megszaporodtak és egyben egységesedtek
ugyan, am a korabeli artes-tudomanyosség meghatarozé kozpontja,
a parizsi egyetem magiszterei irasaikban illetéktelennek nyilvanitottak
magukat a politika tudomanyanak mdvelésében, mikor azt lényegé-
ben azonositottak a jogtudomannyal. A jelzett korszakban a scientia
politicanak a rovid definiciénal bévebb targyalast szenteld mindossze
négy szerzé (Domingo Gundisalvi, Vincent de Beauvais, Brunetto La-
tini és Roger Bacon) pedig egymastol fliggetlentl dolgozta ki a maga
verzidjat, amelyek tartalmukban alapvetoen eltérnek egymastol. A
Politika ismertté vélasa el6tt e téren egyetlen hagyomannya formalo-
do reflexiosorozattal talélkozhatunk, amely azonban arisztotelészi in-
dittatasu: a Nikomakhoszi etika korai kommentarjairol van sz6 (ezek
Robert Grosseteste-nek az Etika-forditdshoz mellékelt bizanci kom-
mentarokba ekelt megjegyzései és Albertus Magnus els6 Etika-
kommentarja). A kérdessel kapcsolatban az olvaso nézze el, hogy
sajat kiadatlan disszertaciomra hivatkozom: Politikatudomany a ko-
zépkorban az arisztotelészi Politika Ujrafelfedezése elott (1997).

6 M Ch. H. Haskins: The Renaissance of the Twelfth Century.
Cambridge, 1927. V6. Ujabban R. L. Benson, G. Constable,
C. L. Lanham (szerk.): Renaissance and Renewal in the Twelfth
Century. Cambridge/Mass., 1982.

7 B W. Kleineke: Englische Furstenspiegel vom Policraticus
bis zum Basilikon Doron Kénigs Jacobs I. Halle, 1937.

8 W W. Berges: Die Furstenspiegel des hohen und spaten Mittelal-
ters. Leipzig, 1938.

elsé terjedelmes kozépkori politikaelméleti mia”-rél
nyilatkozik a Policraticusrdl: 27. old.), e komplex mu
politikaelméleti gondolatmenetei kétségkiviill megér-
demlik a figyelmet. Szintén fontos eleme a fenti le-
irasnak, hogy a Policraticus megirasa utan mar csak
egy alapvet6 jelentdségl ,,nyelvezet™ gazdagitotta a
kozépkori politikai gondolkodast: az arisztotelészi,
mely a Polirika (és kisebb mértékben a Nikomakhoszi
ettka) latin forditasa révén a XIII. szazad utolso évti-
zedeitél honosodott meg a keresztény Nyugaton
(mindez persze nem jelentette, hogy a Policraticus-
ban uralkodé ,,nyelvezetek”: a ciceroi politikai reto-
rika és a romanista, illetve kanonista politikai érv-
kincs ezzel eltlintek volna; jelenlétiik a kdzépkorban
késébb is allando, olykor az arisztotelészi ,,nyelve-
zet” legkisebb hatasa nélkil). A Policraticus szerkeze-
ti jellegzetességeit, az ott kifejtett politikai elvek ki-
dolgozasat azonban kevésbé pusztan e ,,kozvetlen
gorog hatas™ szinte teljes hianya magyarazza, mint-
sem a John of Salisbury életében mar gyors speciali-
zalodasnak indult tudomanyossag utobb féleg a
kommentativ oktatas megkivanta technikainak kiala-
kulasa, melynek szobeli és irasos miifajai majdan ke-
retet adtak az arisztotelészi Politika ujrafelfedezését
kovetden sajat alapszovegre lelt, igy az egyetemeken
intézményesiilé politikatudomany produktumai sza-
mara.’ Csak ilyen értelemben igaz a bevezetd allita-
sa, mely szerint a Policraticus ,nem igér és nem is
nyujt arisztotelészi értelemben vett, egységes szerke-
zetl politikaelméleti mivet” (27. old.), hiszen Arisz-
totelész Polittkaja esetében nem kell az olvasonak az
antik politikai gondolkodas szakértéjének lennie ah-
hoz, hogy feltiinjenek neki a mi belsé ellentmonda-
sai, alapveté szerkezeti problémai, melyek egyébként
koztudottan sok munkat adtak eddig a kérdés speci-
alistainak.

E komplex traktatus és szerzdje iranti — korabban
inkabb csak a szigetorszagra korlatozédé - ér-
deklddés altalanossa valt a filozofiatorténeti szakiro-
dalomban, amiota Ch. H. Haskins monografiaja® fel-
hivta a figyelmet az éppen altala XII. szazadi rene-
szansznak elkeresztelt korszak a kézépkor intellektua-
lis torténetében betoltott kivételes jelentoségére, ben-
ne pedig John of Salisbury fontos szerepére. A John
személyével és muvével kapcsolatos kutatasok eddigi
csucspontjat a Salisburyben a XII. szazad filozofidja-
nak, teolégiajanak és politikai-jogi gondolkodasanak
jeles képviseldi részvételével tartott 1980-as centena-
riumi konferencia jelentette. Az életmiivon beliil a
fejedelemtiikorként értelmezett Policraticus is hamar
megkapta az 6t megillet6 figyelmet: mar W. Kleineke
konyve,” majd foleg W. Berges e témaban maig alap-
veté monografidja® egyarant korszakhatarnak tekin-
tette e munkat, mely a politikaelméleti reflexiot a ko-
zépkorban addig nem tapasztalt magasabb szintre
emelte. A Policraticus Gnmagaban is jelentds tényezo
volt abban, hogy a szakirodalom immar altalanosan
elismerten 1150 tajara tegye a kozépkori politikai
gondolkodas legintenzivebb periddusanak kezdetét:
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hogy errél meggy6zédjiink, elég egy pillantast vetni a
kozépkori politikai gondolkodas reprezentativ camb-
ridge-i osszefoglalasanak® fejezetbeosztasara és tartal-
mara. A rangos, a politikai filozéfia alapmiiveinek
angol nyelvi népszerisitésében jelenleg kulcsszere-
pet jatszo, a Cambridge-i Egyetem korszakos je-
lentéségi eszmetorténeti mihelyében szerkesztett
Cambridge Texts in the History of Political Thought so-
rozatban (szerk. R. Geuss, Q. Skinner, R. Tuck) is a
kozelmaultban jelent meg valogatas John of Salisbury
e leghosszabb traktatusabol.

Az angol filozofus-klerikus életmive irant az utob-
bi id6kben Magyarorszagon is megmutatkozott az
érdeklodés: a Redl Karoly szerkesztette esztétikator-
téneti szoveggyijtemény Adamik Tamas forditasa-
ban kozolte a Metalogicon prologusat és 1. konyvét,'”
a most megjelent Policraticus valogatast ¢sszeallito
Somfai Anna pedig korabban tébb irasat szentelte e
traktatus politikai és etikai tézisei értelmezésének."!

Mindezen el6zmények ellenére is igen nagy elisme-
rés illeti az Atlantisz Kiadot e kotet megjelentetésé-
ért, hiszen - eltéréen az eurodpai torténelem egyeb
periddusainak hasonlé produktumaitol — a kdzépkori
politikai gondolkodas klasszikusai koziil korabban
csak a reneszansz szerzonek mindsitett Dante Mo-
narchigja jelenhetett meg magyarul, Sallay Géza for-
ditasaban.' Azt is jelzésértékiinek kell mindsitentink,
hogy a mindmaig egyetlen, a politikai gondolkodas
torténetének egészét bemutatni hivatott magyar nyel-
vl szoveggyljteményben (specialisan a kozépkori po-
litikai elmélettel foglalkozé magyar valogatas hijan)
egyetlen kozépkori szemelvény sem kapott helyet."
Ugyanakkor 6rommel allapithaté meg, hogy a Heli-
kon Kiado révid életd (1990-1992), de annal igére-
tesebb Harmonia mundi sorozataban egykor megje-
lentetni tervezett konyvek kozil a Policraticus-valoga-
tassal immar a negyedik latott napvilagot.™

Mindenekel6tt a traktatus terjedelme, de nem
utolsésorban a néhol repetitiv gondolatmenet, illetve
az antik és biblikus példak halmozasa miatt a Polic-
raticusrol egyetlen teljes modern forditas sem ké-
sziilt. Igaz, J. Dickinson'> és J. B. Pike'® angol rész-
forditasai egytitt szinte a traktatus egészére kiterjed-
nek, de a legujabb angol forditas (mas modern nyel-
vi forditasrol — az 4j magyar valtozatot értelemszert-
en kivéve — nincs tudomasom), C. Nederman, az
emlitett cambridge-i sorozatban napvilagot latott at-
ultetése,'” szintén csak valogatast ad a mi egészébdl.
A legujabb angol és a magyar valogatas szempontjai
és technikaja eltérnek egymastol, mégpedig — mint
az remélhetdleg a kovetkez6kbdl is kivilaglik — a
Somfai Anna altal jegyzett valtozat elényére. A vala-
mivel nagyobb terjedelmi angol valogatas a teljes
egészében leforditott prologus utan a traktatus min-
den konyvebdl kozol szemelvényt, képet kivan adni
a John of Salisbury altal abban targyalt minden fon-
tosabb témarol, am az altala felkeltett reményeknek
csak részben tud megfelelni. Nederman ugyanis —
sajat érdeklédésének és a sorozat profiljanak megfe-

leléen — féleg a politikaelméleti szempontbol je-
lentés gondolatmeneteket valogatja ki, az egyéb tar-
gyu, mindenekelétt a szlikebben értelmezett etikai
eszmefuttatasokra, hosszadalmas udvaronckritikat
tartalmazoé egyéb részekre alig tobb mint jelzésszert-
en figyel. Az angol valogatés szerkeszt6je és forditoja
raadasul gyakran nem tartja fontosnak, hogy
megorizze a mi eredeti szerkezeti egységeinek, a va-
logatasba felvett fejezeteknek az integritasat, olykor

9 M J. H. Burns (szerk.): The Cambridge History of Medieval
Political Thought, c. 350 — c. 1450. Cambridge, 1988.

10 W Redl Karoly (szerk.): Az égi és a foldi széprél. Forrasok a
késbantik és a kbzépkori esztétika torténetéhez. Bp., 1988.
307-347. old.

11 M E témat dolgozta fel tdgabb kontextusaval egylitt hazai
szakdolgozataban (De nugis curialium et vestigiis philosopho-
rum. A torténeti realitas €s klasszikus reminiszcencia John of
Salisbury politikaelméletében. ELTE BTK, 1991) és angliai
MPhil disszertacidjaban (The organic analogy. A comparison of
its secular with its ecclesiastical use in the twelfth century Eu-
rope, with special reference to John of Salisbury. Cambridge
University, 1992). A kutatasok publikalt részlete: Ub.: Az ,epi-
kureista”. John of Salisbury Policraticusanak etikai interpretaci-
dja. In: Molnar Péter, Szakacs Béla Zsolt (szerk.): Mediaevalia.
Kbzépkori eszmetorténeti tanulmanyok. Bp., 1992. 32-52. old.

12 W In: Dante Alighieri Osszes mdive. Bp, 1962., illetve 2.
kiad. 1965, 401-476. old.

13 M Paczolay Péter-Szabo Maté (szerk.): Az egyetemes politi-
kai gondolkodas torténete. Bp., 1990., 2. kiad.: 1993.

14 B Az eddigi harom koétet: Ramon Llull: A szeretet filozofidja-
nak faja. Ford. Déri Balazs. Bp., é. n.; Albertus M?\?nus: Az al-
latokrdl. Ford. Magyar LaszI6 Andras. Bp., 1996.; Nicolaus Cu-
sanus: A tudos tudatiansag. Ford. Erdd Péter. Bp., é. n. A ma-
gukra talalé kiadok figyelmét felkeltendd jelzem, hogy az erede-
ti tervekben még 6t tovabbi kotet is szerepelt, nyilvan azok
esetében is lappanghat még publikalasra tobbé-kevésbé kész
kézirat.

1£5?2I7 John of Salisbury: The Stateman’s Book. New York,
1 A

16 B UG.: The Frivolities of Courtiers and the Footprints of Phi-
losophers. Minneapolis, 1938.

17 W UG.: Policraticus. Cambridge, 1990.

18 W Az emlitett rezimé: i. m. 25-27. old.

19 M Nederman szintén nem teljes forditast, hanem a magyar-
nal valamivel b&vebb valogatast ad az V. és VI. konyvbél, gyak-
ran roviditett fejezetekkel.

20 W A fejezet, illetve az ott megfogalmazottak jelentéségére
Somfai Anna is felhivja a figyelmet: i. m. 36. old. és 193. old.,
95. j. A szoban forgo Vergilius széveg atvehet6 lett volna Laka-
tos Istvan forditasabdl: Vergilius Osszes mdivei. Eurépa, Bp.,
1973. 101-108. old.

21 W A Nederman-féle angol valogatas elészava hasonld
szempontok szerint készUllt, mig a Keats-Rohan-féle (j kritikai
kiadasé az érthetéen bdven targyalt filologiai kérdések, az ala-
pul valasztott kéziratos példanyok ismertetésén tul csak annak
szentel némi figyelmet, hogy elhelyezze a traktatust John of
Salisbury életmuivének egészében, kulonos tekintettel az angol
klerikus logikai és etikai indittatasu altalanos szerzéi elveire.,

22 W loannis Saresberiensis: Policratici sive de nugis curialium
et vestigiis philosophorum libri VIIl. Oxford, 1909.

289% Johannes Saresberiensis: Policraticus. I-1V. Turnhout,
1 ;

24 W Ez utdbbi megléte egyben a Nederman-féle angol kétet
talan egyetlen elénye a magyar valtozattal szemben —igaz: az
angol kotet szerkesztéjének és forditéjanak vonatkozo irasai
tulreprezentaltak benne.

25 M A XIl. szazadi oktatasrdl, klerikusi tarsadalomrél és szelle-
mi életrdl is értékes informacidkkal szolgalnak: Jacques Le
Goff: Az értelmiség a k6zépkorban. Ford. Klaniczay Gabor.
Bp., 1979.; R. W. Southern: A nyugati tarsadalom és egyhaz a
kozépkorban. Ford. Jaszay Gabriella. Bp., 1987.

26 B C. C. Webb: John of Salisbury. London, 1932.

27 B H. Liebeschitz: Medieval Humanism in the Life and Wri-
tings of John of Salisbury. London, 1950.
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mar-mar dnkényesen leroviditi azok szovegét. Joval
kovetkezetesebb eljarast valasztott a magyar valtozat
szerkeszt6je és forditdja: ,,A valogatas alapelve — irja
bevezetdje végén (38. old.) — tartalmi szempontbdl a
Policraticus politikaelméleti koncepcidinak minél tel-
jesebb bemutatasa volt. A nyolc kényvbdél allé mi
ugyszolvan énmagatol tagolodik harom f6 részre: az
udvaroncok életmédjat leiré konyvekre, a jo fejede-
lem portréjat megrajzolo kiralytiikorre és a zsarnok-
kal foglalkoz6 konyvekre. A valogatas a két utobbi
témat tartotta szem elott, melyeket John az allamtes-
tet bemutato, gazdagon részletezett szervanalogiaval
flizétt 6ssze. A valogatasbol kimaradt részek rovid
dsszefoglalasat az olvaso a Bevezetésben'® megtalal-
ja.” Mindezt a tartalmi koherenciat egy technikai
alapelv egésziti ki: ,,A valogatas alapvet$ szempontja
az volt, hogy a leforditasra keriil6 részek 6nmaguk-
ban logikus egészet alkossanak, a gondolatmenet ne
térjon meg, [...] Ennek érdekében elszigetelt fejeze-
tek vagy részletek kiragadasa helyett folyamatos feje-
zetsorokat talal az olvaso.” (37-38. old.) A teljes
egészében leforditott, a magyar forditast is nyit6
prologus utin ennek megfeleléen (talan csak a
VII, 17 kivételével) valoban osszefiiggd vagy csak rit-
kan megszakitott fejezetsorokkal talalkozunk. Az
ominozus, a zsarnokgyilkossag mellett allast foglald
IIL,15 (a harmadik kényv zarofejezete) utan igy ke-
riilt be a valogatasba rovid prologusa kivételével
(miért maradt ki?) az uralkodé szerepét elébb a tor-
vényhez valo viszonyaban exponalo, majd az un. de-
uteronémiai (17,14-20) kiralytiikor exegéziseként
kifejtd IV. konyv. Az V. és VI. kényvek gerincét a
John altal az Institutio Trajanibol szarmaztatott teljes
(pozitiv) szervanalogia kibontasa és — féleg a VI.
kényvben — igen bd illusztralasa teszi ki. A révidebb
V. kdnyv esetében csak a tartalmilag exkurzust je-
lentd (a biré megvesztegethetéségének, majd altala-
ban a gazdagsagnak egyébként érdekes moralis és te-
ologiai problémajat vizsgald) utolsé két fejezet
(V,16-17) maradt ki. A VI. konyv gyakori kihagya-
sai a konyv elsé részében a katonaskodassal kapcso-
latos hosszu antik, illetve késé antik keresztény pél-
datarat érintik (VI,3-5; 8-17; 19), a konyv szintén
exkurzust alkot6 utolso fejezeteit (VI,27-30), vala-
mint néhany atvezetd jellegi, a corpus reipublicae
egészséges miikodésével kapcsolatos altalanos meg-
jegyzést tartalmazoé capuzat (VI,21-23)."° Az utdbbi-
ként emlitett fejezetek koziil az elsé (VI,21) ugyan
szinte kizarolag egyetlen hosszu Vergilius-idézetbdl
all (Georgica IV,153-218: a méhek ,,allamarél”), am
John of Salisbury mintegy elméleti rendszere meg-
koronazasaként szerepelteti azt, raadasul ez ad alkal-
mat szamara annak az alapelvnek a proklamalasara,
mely szerint az emberi élet, valamint konkrétabban
az allam (res publica) berendezésének legjobb minta-
ja a természet, igy érdemes lett volna szerepeltetni a
valogatasban.”® Még inkabb érdemes lett volna fel-
venni a valogatasba a princeps és alattvaloi egymasra-
utaltsagat, kolcsonds moralis fiiggését (,a nép olyan

uralkodot kap, amilyet megérdemel” és vice versa)
rogzité rovid VI, 29 fejezetet. Ezek azonban kivéte-
lek: a politikai elmélet szempontjabél fontos fejeze-
tek a szerkeszté altal a bevezetében megfogalmazot-
taknak megfeleléen benne vannak a magyar valto-
zatban, melyet a VIII. konyv a zsarnoksag kérdésére
a korabbiaknal komplexebben visszatéré fejezetei
zarnak (VIII,17-20 — ezt el6zi meg a valogatasban a
féként az egyhazi ,,zsarnokokkal” foglalkozé VII, 17
). Az egész fejezetek forditasanak altalanossagban
helyes és mindig betartott elvétdl ugyanakkor egy iz-
ben talan érdemes lett volna eltérni: a zsarnokok
(még a jogos isteni bilintetésként uralmat nyert zsar-
nokok is!) sziikségszer(i pusztulasat nem egyszertien
dokumentalo, hanem John szandékai szerint bizo-
nyitd, am valoéban szornyen terjedelmes — és a valo-
gatasbol nyilvan ezért kimaradt — VIII,21 némely
torténeti példai esetében.

forditast osszefogott és aranyos bevezetd el6zi

meg, melyben a szerzé életmiivének, a Polic-

raticus forrasainak, el6zményeinek és a mivet
jellemz6 szerz6i modszereknek, a traktatus szerkeze-
tének, az abban felvetett fontosabb politikai-elméleti
koncepcioknak az ismertetését kovetden sz6 esik a
mi utdéletérdl is.”’ Minthogy az alabbiakban né-
hany, a bevezetésb6l kimaradt témara, illetve
bévebb kifejtést igényelé mozzanatra is fel fogom
hivni a figyelmet, ezért sziikséges nyomatékositani: a
rovidség egy forditas bevezetése esetén erény, az
esetleg a leforditott szoveg terjedelmével vetélkedd
kommentar igen nagy fontossagu mivek kivételével
tulzas. A jelen kotet bevezetésének talan egyetlen
szamottevd hianyossaga, hogy nincsen 6nallé bibli-
ografia. Nem mintha a bevezetés labjegyzetei kozott
nem talalkoznank bibliografiai utalasokkal: hianyta-
lanul fellelhetjiik ott John of Salisbury miveinek leg-
jobb kiadasait, igy a Policraticus mindeddig legjobb
teljes — a magyar forditas alapjaul is szolgalo —
Webb-féle szazad eleji kiadasa* mellett a Corpus
Christianorum. Continuatio mediaeualis sorozatban
megjelent, egyelGre csak a traktatus elsé felét maga-
ba foglalo, K. S. B. Keats-Rohan altal szerkesztett,
immar valéban a szoveghagyomany legrégebbi, illet-
ve leginkabb hiteles példanyaira tamaszkodo edicio
adatait,?® szakirodalmi hivatkozasokat azonban csak
alig.”* A bevezeto irdja eleve lemond a XII. szazadi
torténeti kornyezetet és benne a ,XII. szazadi rene-
szansz” jelenségét ismerteté — olykor magyarul is
hozzaférhet6® — néhany alapveté szakirodalmi mun-
ka emlitésérdl, egyaltalan nem azért, mintha e mu-
veket nem ismerné. Az egyik jegyzetben (13. old.,
1.j.) felsorolt harom kétet koziil C. C. Webb? és H.
Liebeschiitz*” John of Salisbury életmiivérél szl
monografidja valoban korszakhatart jelentett a téma
kutatasaban, am egy magyar forditas szempontjabol
jelentéségiiket csokkenti, hogy nem érhetdk el hazai
kozkonyvtarakban. Nem ez a helyzet a harmadik-
ként emlitett konyvvel, az 1980-as, centenariumi
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rge too

sok mellett — a kotet publikalasakor naprakész —
John of Salisbury-bibliografiat is tartalmaz® (bar er-
re a bevezetdé nem hivja fel a figyelmet). A kotet
osszeallitasakor, de még a nyomdai munkalatok alatt
sem lehetett sok esély arra, hogy a bevezetd irdja hirt
adjon a legujabb John of Salisbury-kismonografiardl,
J. McLaughlin munkajarol, melynek megjelenését a
foleg tankonyvkiadasra szakosodott londoni Long-
man kiado a tavalyi évre igérte (az azota eltelt id6 el-
lenére még nem talalkoztam vele).

A bevezeté kiilonosen érdekes része, amely John
of Salisbury egyik legfontosabb szerkeszt6i technika-
jat, a parhuzamos illusztracié metodusat mutatja be
(24-25. old.): valasztott témai targyalasakor John
tgyelt arra, hogy moralis-politikai adagiumait po-
gany antik és keresztény példatarral egyarant illuszt-
ralja. Szintén igen jol sikertilt a szerzé politikai-el-
méleti nézeteinek rovid 6sszefoglalasa, a bevezetd
méltan leghosszabb Osszefliggd egysége (27-36.
old.). Olyan lényegi, részben korabbi hagyomanyok-
ra is tamaszkodo, de nem egy esetben épp a Policra-
ticus teremtette hagyomany révén elterjedt konstruk-
ciokrol esik itt sz6, mint a fejedelem tisztének saja-
tos, a deuterondémiumi fejedelemtiikor exegéziseként
talalt jogi-filozofiai értelmezése, a jo allam és a zsar-
noksag parhuzamos, teljes szervanalogia keretében
kifejtett (a fo6bb emberi testrészeket, illetve érzék-
szerveket rendre az allam egy adott részével megfe-
leltetd) interpretacioja,’ illetve magaval a zsarnok-
saggal kapcsolatos, a traktatusban olykor eltérd
konkluziokkal jaro érvelések. A tomorsége mellett is
kiegyensulyozott 6sszefoglalonak talan csak azzal a
zaromegjegyzésével vitatkozom, amely szerint az
emlitett, mind a traktatusban, mind a politikai-el-
méleti hagyomanyban alapvetd elméleti konstrukci-
ok kizardlag a ,,chartres-i neoplatonikus filozofiai
gondolatok és keresztény teoldgiai tételek [...] har-
monizalasanak eredményei” (36. old.). Nem feled-
kezhetiink ugyanis el John of Salisbury muveltségé-
nek egyik altala ,,letagadott” alapelemérdl, a két jog-
rol.’ A romai és a kanonjog korabeli fellendilése
latnivaléan nyomott hagyott a Policraticuson, errdl
tanuskodik az a szamos — a magyar forditas appara-
tusaban is jelzett — idézet, amelyek a mi olykor 1é-
nyegi allaspontjainak nytjtanak tampontot (nem is
beszélve arrdl, hogy a szerzd egyik ismert allasat sem
tudta volna ellatni e téren szerzett ismeretek nélkiil).
Nem véletlen ugyanakkor, hogy a miveltségére oly
biiszke angol szerzé forrasainak ezeket az elemeit
megis igyekezett homalyban hagyni. John of Salis-
bury kora egyebek mellett a — majdani egyetemeken
szervezetileg is elkiiloniilé — 6nallé diszciplinak 6n-
allésodasanak periddusa volt, és ezek koziil a tudo-
manyagak koziil messze a John altal is nagy kedvvel
szapult — és meglehet, be nem vallottan irigyelt — jo-
gaszok karrierlehetéségei és remuneracioja voltak a

“rer

sanal azonban fontosabb, hogy maga John az ural-

kodonak a pozitiv jog terén élvezett teljhatalmat
nemritkan képvisel6 (John széhasznalataval: ,,hizel-
ked6”, modern fogalomhasznalattal: ,,abszolutista™),
illetve altalaban ,,dogmatikus”, a normaszovegeket
azok inditookai nélkil targyalo és szajkozo jogaszok
politikai-etikai, majd a késébbiekben politikai-filozo-
fiai biraloinak sorat nyitja meg a Policraticusban, akik
kozé a kozépkor késobbi szakaszaiban olyan kozis-
mert szerzok tartoztak, mint Roger Bacon (t 1292/4),

288’1 M. Wilks (szerk.): The World of John of Salisbury. Oxford,
1 "

29 W Uo. 445-458. old.

30 W It kUléndsen helytalld a telies szervanaldgia és annak Li-
viusnal talalhato (Ab urbe condita 11,32), Menenius Agrippa ne-
véhez kapcsolt “alkalmi” verzidjanak vilagos elhataroléasa: i. m.
31-32. old.

31 B V6. M. Kerner: Rémisches und kirchliches Recht im Po-
licraticus. In: The World... 365-379. old.

32 B Roger Bacon: Compendium studii philosophiae c. 4. In:
U6.: Opera quaedam hactenus inedita. Opus tertium, Opus
minus, Compendium studlii philosophiae. Szerk. J. S. Brewer.
London, 1859. 421. old.; Aegidius Romanus: De regimine prin-
cipum 11,2,8. Romae, 1556. f. 183v; G. Bruni: The De differen-
tia Rhetoricae, Ethicae et Politicae of Aegidius Romanus. The
New Scholasticism, 6 (1932) 11-12. old.; Nicole Oresme: Le
Livre de Politiques d’Aristote. Szerk. A. D. Menut. Philadelphia,
1970. 243-244. old.; V6. Johannes Dacus: Diuisio scientie
egyik passzusat in: Johannis Daci: Opera Vol. |, Pars |. Hauniae,
1955. 22-23. old.

33 B V6. R. Rouse, M. Rouse: John of Salisbury and the doct-
rine of tyrannicide. Speculum, 42 (1967) 693-709. old.; J. van
Laarhoven: Thou shalt not slay a tyrant! The so-called theory of
John of Salisbury. In: The World... 319-341. old.

34 W Lasd mindenekel6tt C. Nederman: The Duty to Kill. John
of Salisbury’s Theory of Tyrannicide. Review of Politics, 50
(1988) 365-389. old.

35 B Eredete: Liebeschitz: i. m. 23-26. old.

36 B M. Kerner: Johannes von Salisbury und die logische
Struktur seines Policraticus. Wiesbaden, 1977. 54-58. old.;
V6. W. Ullmann: John of Salisbury's Policraticus in the Late
Middle Ages. In: U6.: Jurisprudence in the Middle Ages. Lon-
don, 1980. 10. j.

37 M A kdzépkori Nyugat két univerzalis igényl politikai té-
nyezéjével, a papasaggal és a csaszarsaggal szembedllitva, a
partikularis kiralysagok felemelkedését irva le igy. Bar, ha a
nemzet fogalmanak értelmezésében azéta bekovetkezett Ié-
nyeges valtozasok értékelését félretesszik, akkor is szembe-
sz0k6, hogy e regnumok altal kirajzolt politikai térkép csak bi-
zonyos esetekben elblegezte meg a késébbi nemzetéallamokat;
gondoljunk csak Sziciliara vagy a késébbi Spanyolorszagot al-
kot6 teriletek széttagoltsagara.

38 B Warren: i. m. 224-231. old.

39 W A IX. szazad nyilvan nyomdahiba a szévegben (21. old.).
A bevezet6 szerzéjének fejeben nyilvan a két észak-franciaor-
szagi puspok, Adalbéron de Laon és Gérard de Cambrai vo-
natkoz6 elméletei jartak: lasd G. Duby: Les trois ordres ou
I'imaginaire du féodalisme. Paris, 1978. 25-76. old. E munka
egyébként szintén helyet kaphatott volna egy akarmilyen révid
bibliogréafiaban.

40 m J. Canning: A History of Medieval Political Thought,
300-1450. London-New York, 1996. 86., 99. és 109. old.
Humbertus biboros maven kivil csak egy tévesen Petrus Dami-
aninak tulajdonitott XIl. szazad kozepi szoveg, illetve Gottschalk
hasznalja ezt a metaforat az un. invesztitura-vita tulajdonképpe-
ni korszakaban, de az utébbi Johnnal ellentétben csaszarparti
értelmezéssel, a két hatalom autonomidjat alatamasztando.

41 M A. Frugoni: Arnaldo da Brescia nelle fonti del suo secolo.
Torino, 1954.

42 W Freisingi Ott6 ezzel ellentétes allasfoglalaséat (Gesta Fride-
rici imperatoris 11,28) az 8sszes tobbi kortars forras — koztik a
német plspok korabbi Chronicdja, amely a rémai események
kezdeteir6l beszamolva nem emiliti Amoldot — megkérdéjelezi.
43 B V6. mindenekelétt M.-Th. D'Alverny vonatkozo publikacioit.
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Aegidius Romanus (t 1316) vagy Nicole Oresme
(+1382).2

John of Salisbury politikaelméleti szempontbol ér-
tékelheté koncepcidinak tomor osszefoglalasa csak
egy altalanosabb szempontbdl hagy kivannivalot ma-
ga utan: azt a latszatot kelti, mintha a kutatasban
immar minden, a koncepciok alapelemeit targyald
vita nyugvépontra jutott volna. MindenekelStt a
zsarnoksag problémaja, leginkabb pedig az arra legi-
tim modon adhaté valaszok kapcsan a Policraticus-
ban megfogalmazott ellentmondasos tételek értel-
mezése koriil alakul ki ilyen helyzet. John el6szor
érintve ezt a kérdést, egy retorikus szillogizmus
konkluzidjaként allast foglal a zsarnokolés jogossaga
mellett (III,15), késébb (a traktatus VIII. konyvé-
ben) is megkockaztat hasonld megjegyzéseket, am
akkor mar szamos, az ilyen aktust sajat kora kontex-
tusaban szinte teljesen kizaré megszoritassal él, mi-
kozben az allam szervanalogikus koncepcidja eleve
kizarna a politikai test ,,6nlefejezését”. Gondom itt
nem e dilemmak felolddsanak a bevezetGben talalha-
t6 modjaval van. Teljes meértékben egyetértek
ugyanis azzal a szakirodalomban djabban dominans
és Somfai Anna altal is képviselt megoldassal,®
amely a zsarnokgyilkossag melletti hires-hirhedt ki-
allas korabbi abszolutizalasaval szemben (melynek
egyébként mar a kés6 kozépkortol kezdédéen dontd
szerepe volt a mi ismertségének fenntartasaban —
nemegyszer a traktatus kizarélagos ,lzeneteként”
szerepeltetve az ominozus szakaszt) a Policraticus
gondolatmenetének egészébe visszaillesztve értékeli
John of Salisbury vonatkoz6 megjegyzéseit (26. €s
34-35. old.). A gondom azzal van, hogy nem emliti
az ezzel szemben napjainkban megfogalmazodo el-
lenérveket. C. Nederman a zsarnokgyilkossag tézisé-
nek kézponti szerepét feltjitd eszmefuttatasai’* le-
hetnek kevéssé megalapozottak, de a témat érint6
ujabb bibliografiak élén altalaban szerepelnek a Po-
licraticustdl oly gyakran publikal6 szerzé hozzaértést
sejtetd személye miatt. (Egyébként Somfai Anna be-
vezetésének e témaban megfogalmazott kiegyensu-
lyozott allaspontjatol eltéréen a kiado nem tudta
megallni, hogy a kotet hatsé boritojara, az egész
traktatust jellemzendd, ne éppen a III,15 omino6zus
allitasat tegye.) Talan egy révid annotaciokkal ella-
tott bibliografia beillesztése megoldast jelenthetett
volna, akarcsak a pszeudo-plutarkhoszi Institutio
Trajani szerzéségeével kapcsolatban kialakult hasonlo
helyzetre: az allitolagos forrast az angol klerikus in-
vencidjanak tarto, a bevezetd altal is szerepeltetett
(29. old.) megoldas® valoban plauzibilis, de ez nem
valtoztat azon a tényen, hogy a Policraticusnak a ko-
zelmultban is volt olyan nem jelentéktelen monogra-
fusa,’® aki szerint ezen a cimen létezett valamilyen
késé antik mi, amelyet John felhasznalt.

Akad még a bevezetGben néhany, a szorosabban
vett torténeti tényeket illeté pontositast igényld alli-
tas, illetve fogalom. A XII-XIII. szazad torténetében
esetleg jaratlanabb olvaso felkaphatja a fejét, amikor

»nemzeti kiralysagok”-rol (11. old.) vagy ,,nemzetal-
lamok”-rél (15. old.) olvas. E fogalmakkal persze a
korszak kutat6i nem véletlentil élnek,*” de pontositas
nélkiili hasznalatuk ilyen kézegben nem biztos, hogy
tanacsos. II. (Plantagenet) Henrik valoban oriasi
birtokkomplexumat a korabbi szinte rutinszer hasz-
nalat utdn manapsag az angol torténetiras®® sem ne-
vezi mar birodalomnak (48. old., 18. j.), hangsu-
lyozva, hogy az csak akkor lenne indokolt, ha az
uralkodo-tartomanyur személyében megvalosult ha-
talmi koncentraciot legalabb valamelyes intézmé-
nyes centralizacio is kisérte volna, amire azonban
II. Henrik birtokai esetében csak kiilon-kiilén volt
példa. Szintén kockazatos kiilonésebb magyarazat
nélkil emliteni a XII. szazad elején kozéposztalyi
szarmazast (13. old.). A ,,rendi tarsadalom” nem ke-
verendd a funkcionalis rendek merdében teoretikus
fikcidjaval, igy léte sem anticipalhaté a XI. szazad-
ra.” A papai és a vilagi hatalom viszonyanak szim-
bolikus kifejezése, a két kard — az evangéliumi sz6-
veghely(ek)t6l meglehetésen fiiggetlenitett — elméle-
te nem volt ,,az invesztitiraharc politikai irodalma-
nak egyik gyakori metaforaja” (22. old.), mivel
Humbertus de Silva-Candida (t 1061) azt emlit6, a
bevezetd altal hivatkozott munkaja csak a XII. sza-
zad elején valt ismertté, valdjaban csak Clairvaux-i
Szent Bernat (1 1153) tette azt a két hatalom értel-
mezésének széles korben elterjedt elemévé a papai
parton.’ A bevezeté — kovetve a szakirodalmat — a
Policraticus altal elutasitott politikai szélsGségek kép-
visel6iként a ,,zsarnok”, a romai jog princepsének sze-
repében tetszelgé Barbarossa Frigyest (1152-1190)
és az nanarchista”, az antik koztarsasagi retorikat fel-
hasznal6 romai kommunamozgalmat jeloli meg (11.
old.). Itt, majd utdbb még egy izben (33-34. old.) e
romai mozgalom politikai vezéreként és ideologusa-
ként a bevezeté Bresciai Arnoldot (t 1155) adja
meg, ami még mindig el6fordul neves kézikonyvek-
kel is, annak ellenére, hogy A. Frugoni lassan fél év-
szazada metodologiailag is példaértéki ,,biografiaja-
ban”*! aprolékos érveléssel tisztazta — nem utolso-
sorban John of Salisburyra tamaszkodva (Historia
Pontificalis c. 46.) —, hogy Arnold legfeljebb vallasi
reformer lehetett, aki csak alkalmilag — bar nem vé-
letlentil — kapcsolodott a Romaba érkeztekor ott mar
évek ota hatarozott politikai programmal folyé moz-
galomhoz.*? Szicilia esetében tilzas tébb forditoisko-
lardl irni (15. old.), hiszen a XII-XIII. szazadban
csak egyénileg elkillonithetd forditok nem mindig
folyamatos sorarol tudunk, raadasul a forditokkal 1é-
nyegesen jobban ,ellatott” Hispania esetében is egy-
re tobb a kutatoi kétely* a tekintetben, hogy létez-
tek-e akar szociologiai értelemben intézményesiilt
forditoi iskolak. Végtil egy apr6 korrekcid a Policrati-
cus utoélete kapcsan: Jean Petit — miként azt a Beve-
zetés irja — egy valoban megtortént gyilkossag, az or-
léans-i herceg 1407-es megolése kapcsan hasznalta

srs

Jean Boucher parizsi tisztelend6 csak egy gyilkossagi
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kisérlet — és nem egy sikeres gyilkossag (35. old.) —,
Jean Chastel IV. Henrik elleni 1594-es merénylete
alkalmaval fordult John of Salisbury kontextusabol
kiszakitott, emlitett megjegyzéschez.

A Policraticus utoéletének elébb W. Ullmann, majd
A. Linder szentelt 6nallé tanulmanyt, az utébbi min-
den korabbinal atfogébb igénnyel, egyben John of
Salisbury munkainak fennmaradt kéziratait is (sajnos
a valoban lehetségesnél nagyobb szamban) felsorol-
va.* A két emlitett kutatd6 munkajanak f6 probléma-
jat az jelenti, hogy meglehetdsen szélesen allapitjak
meg a Policraticus hatasarol tanuskodé mivek korét,
nemegyszer olyan szovegeket is belesorolva e cso-
portba, amelyekben a filiacid szovegszerien nem iga-
zolhato, a parhuzamossagok oka minddssze az lehet,
hogy a Policraticus és az adott munka szerzdéje hason-
16 politikai-jogi fogalmakkal élt, vagy altalanossagban
osztottak a XII. szazadtdl induld jogi reneszansz nyo-
man kialakult politikaelméleti koinét.*> A Policraticus
e vélt leszarmazoinak soraba a bevezetében hasonlo
eljaras eredményeként kertilhetett be Aquinoi Szent
Tamas (37. old.), akit egyébként a két kutatd nem
emlit. Pontosabb megjel6lés hijan csak talalgatni tu-
dom, hogy esetleg Tamas Szentencia-kommentarjanak
a zsarnokolés mellett allast foglalé passzusa
(I1,44,2,2 ag 5) tinhetett valaki szamara rokonnak a
Policraticus 111,15 emlitett kategorikus megjegyzésé-
vel. John forrasmegjel6lés nélkiil (ezt Somfai Anna
potolja: 51. old., 4. j.) némileg atformalva idézi Cice-
ro De amicitigjat (c. 24 § 89), miszerint masként kell
egyutt élni baratunkkal, mint a zsarnokkal: mig az
elsé esetben tilalmas, addig a masodikban megenge-
dett a hizelkedés. Ezt az allitast John szillogizmussa
alakitja, altételként felallitva: ,,Annak szabad ugyanis
hizelegni, akit megdlni is szabad.” (51. old.)
A konkluzio a De officiis egyik passzusat szintén
szabadon felhasznalva (II1,6 § 32)* ezutan:
»A zsarnokot meggyilkolni pedig nemcsak hogy sza-
bad, hanem méltanyos és igazsagos is.” (Uo.)*” Ta-
mas e policraticusi passzusboél szarmaztatott szoveg-
helyén minddssze annyi all helyesldleg — valaszaban
(uo. ra 5) ugyanis a szerzd az usurpatorra vonatkoz-
tatva elfogadja ezt a radikalis megoldast —, hogy Ci-
cero a De officiisben méltatja azokat, akik Julius Cae-
sart megolték, bar baratjuk, illetve rokonuk volt.
A domonkos szerzé altal nyilvan nem ismert krono-
logiai képtelenségnél (Cicero valoban helyeselte
ugyan Caesar meggyilkolasat, de ezt mar csak azért
sem tehette a De officiisben, mivel e mivét még nagy
ellenfele életében irta) is fontosabb, hogy nyilvanva-
16: Tamasnak csak meglehetdsen altalanos informa-
cioi voltak Cicero szovegérdl,* ellentétben angol
elédjével, aki bar nem hivatkozik ra, jol kévethetéen
a pontosan ismert széveget manipulalta. Mind Ull-
mann, mind Linder atveszi viszont W. Berges tébb
mint hat évtizedes felismerését, mely a Policraticus bi-
zonyos politikaelméleti szempontbol kulcsfontossagu
részleteinek elterjedését a XII-XIII. szazad fordulo-
jan élt Hélinand de Froidmont Chronicdjan keresztiil

Vincent de Beauvais-nak (t 1264) a XIII. szazad ko-
zéps6é harmadaban t6bb szakaszban kidolgozott, je-
lent6s hatasu Speculum doctrinaléjahoz koti.* A szo-
veghagyomanyt is attekintve kiilonosen Linder sza-
mara valt vilagossa, hogy a traktatus ilyen kozvetett
(Vincent de Beauvais-nak nem volt tudomasa sem
az eredeti mu cimérdl, sem szerzéjének személyérol)
¢és a XIII. szazad utolso évtizedétdl egyben kozvetlen
elterjedése gydkeres fordulatot hozott a mii recepci-
djaban: e szinvonalas munka csak ekkortol valt szé-
lesebb klerikusi korokben ismertté. E fordulaté mel-
lett szintén hianyolhaté a mi utdéletének szentelt
rovid fejezetbdl annak emlitése, hogy a Policraticus
azon kevés kozépkori moralis-filozofiai szovegek
egyike volt, amelynek ,népnyelvi” forditasa is
késztilt, mégpedig V. Karoly francia kiraly
(1364-1380) nevezetes forditoi programjanak kere-
tében.”® Szintén Linder cikke alapjan allapithaté meg
a traktatus kivonatolt, illetve reziimészerlien dssze-
vont kéziratos verzidi nyoman, hogy e komplex mi-
vet a kozépkor olvasoi leginkabb politikaelméleti
munkaként vagy antik exemplumok szinte kimerithe-
tetlen taraként hasznaltak.

44 m Ullmann Ujabb vonatkozd cikkének adatait lasd fentebb:
36. jegyzet Linder cikke: The Knowledge of John of Salisbury
in the Late Middle Ages. Studi medievali, Serie terza, 18
(1977) 315-366. old.

45 W VO. E. Kantorowicz: Law Centered Kingship. In: U6.: The
King's Two Bodies. A Study in Medieval Political Theology.
Princeton, 1957. 87-143. old. A jeles kutatd kézépkorasz ko-
rokon tul is méltan ismert monografigjanak megjeldlt fejezeté-
ben a gregorianus reform utani, de Arisztotelész politikai elvei-
nek Ujrafelfedezése elétti korszak politikaelméleti alapgondola-
tait mindenekel6tt a Policraticus, valamint Il. Frigyes csaszar
(1212/1220-1250) sziciliai kiralysaga szamara 1231-ben kia-
dott térvénykoényveének 31. fejezete és a Henry Bracton angol
kiralyi birénak tulajdonitott Xlll. szédzad kézepi jogi kompendium
(De legibus et consuetudinibus Anglie) az uralkodoi hatalomroél
tett megjegyzései alapjan rekonstrualja.

46 M Somfai Anna ezt mar nem jelzi, ellentétben a Keats-Ro-
han-féle kiadassal: i. m. 230. old.

47 M A cicerdi széveg a honestum mellett azt emliti, hogy az
ilyen aktus nem természet ellen valo.

48 M Végtére is Cicero valdban helyeselte a zsarnokgyilkossa-
got, aminek a John altal felhasznalt megjegyzésen kivil a De
officiisben mas izben is (Il,7 § 23-26) hangot adott.

49 M Berges: i. m. 292. és 295. old.

50 W A ferences Denis Foulechat 1372-ben fejezte be francia
forditasat. A forditas részleges kiadasai egyarant Ch. Brucker
munkajat dicsérik: Denis Foulechat: Tyrans, princes et prétres
- Jean de Salisbury, Policratique IV et VIIl. Montréal, 1987, és
ué.: Le Policratique de Jean de Salisbury (1372), Livres I-ll.
Genéve, 1994.

51 M Hogy ezuttal a modern politikai gondolkodas oktatoi altal
megfogalmazott azon elképzelésekrdl ne is ejtstink szot, me-
lyek nyoman csak a XVII., esetleg csak a XIX. szazad politikai
szerkezeteinek némelyikét illethetnénk ezzel a néwvel. Vo. pél-
daul Q. Skinner: The Foundations of Modern Political Thought.
Cambridge, 1978. II. 349-358. old.

52 M Lasd mindenekel6tt G. Post: Ratio publicae utilitatis, ratio
status, and Reason of State, 1100-1300. In: U6.: Studies in
Medieval Legal Thought. Public Law and the State, 1100-
1322. Princeton, 1964. 241-309. old. A cikk kulon kitér a Po-
licraticus hozzédjarulasara: uo. 260-262. old.

53 M A pro loco et tempore dispensandum “hely és id6 szerint
mérlegelendd” (213. old.) forditasa a fészévegben a bevett ma-
gyar kifejezés miatt elfogadhatd, de a pontos jelentés feltarasa
megért volna egy labjegyzetet.
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A ,XII. szazadi reneszansz” értekezé szovegeinek
forditasa szokatlanul nehéz feladat. A rémai arany-
kor stiluseszményének minden korabbi kdzépkori
probalkozasnal sikeresebb ujjaélesztése még nem pa-
rosult a filozofiai és teoldgiai terminologianak a sko-
lasztika XIII. szdzadi szakaszara jellemz§ letisztula-
saval. Altalaban véve: a ,,magasabb” tudomanyok
miivelése John of Salisbury szamara is elvalasztha-
tatlan volt az adott szdveg retorikai megformalasa-
tél, ami énmagaban is akadalya volt a technicizalt —
tehat a lehetséges mértékben egyértelmi — szaknyelv
kialakulasanak. Riaadasul John az emlitett XII. sza-
zadi kulturalis folyamat egyik legvalasztékosabb sti-
lust szerzoje volt, bonyolultabb retorikai alakzatok-
kal telezsufolt, oriaskigyoként tekeredd, altalaban
tobbé-kevésbé szabadon felhasznalt antik és biblikus
idézetekkel ,,dusitott” kdrmondatainak atiiltetése igy
kiilléndsen nagy erdfeszitést kovetel a forditotol
(amire Somfai Anna is utal a kdtet bevezetjében:
38-39. old.); nem véletlen, hogy e jelentSs traktatus
akar részleges leforditasara eddig igen kevesen mer-
tek vallalkozni. A magyar atiiltetés megsziiletésének
sajatos koriilményeire utal, hogy a kotet kolofonja a
fordito, Somfai Anna neve mellett egy tarsforditot is
megjelol Banyo Péter személyében, valamint az a
tény is, hogy a bevezetd végén (39. old.) Somfai An-
na jelzi: a tarsfordité és a nyelvi lektor, Geréby
Gyorgy nem értettek egytitt a sajtod ala kertlt valto-
zat minden megoldasaval. Barmilyen konfliktusok és
esetleg fajdalmas egyeztetési-javitgatasi proceduira
kisérhette is a Policraticus magyar verziojanak megje-
lenését, egyértelmiien leszogezhetjiik, hogy végered-
ményben gordiilékeny, élvezhetd, az eredeti szoveg
megengedte lehetdségek hataraig hi és terminologi-
ailag is tobbnyire pontos atiltetés sziletett (és ezen
az altalanos itéletiinkon az alabb bemutatando6 né-
hany probléma sem valtoztat). Kilondsen kitiinik
ez, ha pillantast vetiink az emlitett Nederman-féle
angol forditasra, mely — mintha csak John of Salis-
bury a pszeudo-plutarkhoszi ,,idézetek” szabad keze-
lésére vonatkoz6 megjegyzéseit kovetné (vo. a ma-
gyar forditasban: 102. old.) — gyakran megelégszik a
textus ,,dallamanak” leforditasaval.

A magyar forditas részletesebb vizsgalatat hadd
kezdjem egy pozitiv példasorral: a civi(li)zas és politi-
ca terminusokat tartalmazo kifejezések otletes és az
adott kontextusokban a szerzéi szandékot hiien ko-
vetd atiiltetéseinek rovid bemutatasaval. Igy jol sike-
riilt a politica constitutio és res politica szerkezetek ,,al-
lamrend”-nek forditasa (101. és 199. old.), az atiil-
tetésben talalhat6 ,szervezett allamrend” (eredeti-
ben: politicae rei universitas) és ,az allam Osszetarto-
ja” (eredetiben: civitatis compositio) kifejezések (55.
old.). Elsé pillanatra talan meglepdnek tiinhet az
»allam” terminus fenntartasok nélkiili alkalmazasa
egy XII. szazad kozepi szoveg forditasakor. Igaz, a
szakirodalomban részben jelen van az a kevéssé ref-
lektalt allaspont is, mely barmely, teriiletileg tobbé-
kevésbé rogziilt politikai és kormanyzati alakzatot e

névvel ruhazza fel (v6. allamalapitas), am a kozép-
kori kormanyzat és tarsadalom kutatdi kozott talan
altalanosabb az a felfogas, amely a kifejezés haszna-
latat csak a kormanyzat bizonyos mértéki Gsszetett-
sége, egyes részeinek személytelen, intézményestiilt
miikédése esetén latja jogosultnak.” A XII. szazad
kozepi-végi Anglia azonban — a korabeli vilagi kor-
manyzatok kozott a nyugati kereszténység teriiletén
élenjarva e folyamatban — ez utébbi, sziikebb ,,4l-
lam”-definicio egyik példajaként is megallja a helyét.
Raadasul a romai jogi, illetve — az utobbi hatasara —
a kanonjogi tudomanyossagaban mar ismét megje-
lent az allam antik koncepcioja,’ amely a jelek sze-
rint egy olyan muvelt és e téma irant fogékony
szerz6, mint John of Salisbury figyelmét nem kertilte
el. Hasonléan nem szamitott ismeretlennek a kor-
ban a ,,politika” terminus sem: a scientia politica késé
antik definicidinak kozépkori ujjaélesztése éppen
azokban az észak-franciaorszagi iskolakban ment
végbe a XII. szazad els6 felében, ahol a Policraticus
szerzGje is megfordult palyaja elején, a politica termi-
nust olykor egyéb Osszetételekben is alkalmaztak, igy
nem meglepd, hogy az igen tajékozott John szoban
forgod traktatusaban maga is tobbszor hasznalta.
Mindezekbdl kovetkezéen nem erdltetett, amikor a
fordito egy izben a civilirast is — az adott helyen kor-
rekten — ,,politika”-nak forditja (64. old.), és talan az
sem lett volna tulzas, ha az atiltetés a vita politico-
rum Kkifejezést szo szerint adja vissza, nem pedig ko-
rilirassal (,azok élete, akik koziigyekkel foglalkoz-
nak”: 210-211. old.). Szintén 6tletes megoldas az
adott helyen az apex principalis forditasa: ,,fejedelmi
korona” (53. old. — nem a fejedelmi ékszer, hanem
az uralkodoi javak és jogok absztrakt letéteményesé-
nek értelmében).

¢hany jogi terminus esetében azonban talan

pontosabb 4atiiltetésre is lehetéség nyilt volna:

igy a dispensatio legis ,torvénykezés” (79.
old.) helyett inkabb valamely altalanos érvényu jogi
norma aloli eseti felmentést jelent,>® a cum publicis ac-
tionibust ,,kozjogi eljarasokkal” (117. old.) helyett
»nyilvanos peres eljarasokkal”-nak lehet inkabb for-
ditani (ahol természetesen a maganjogi kereseteknek
is helye van — egyébként az idézett csaszari constitutio
mentesiti a klerikusokat a vilagi birosag el6tti megje-
lenés kotelezettsége aldl), és a jurisdictio ordinaria
sem elsdsorban ,,rendszeres jogszolgaltatas”-t (153.
old. — két izben is), hanem ,,els6foku (vagy: kozvet-
len) joghatosag”-ot jelent. Az olvasokozonségnek,
meglehet, csak a kozépkori papai jovedelemrezerva-
cio jelenségével elézetesen mar megismerkedett része
jon ra azt olvasva, hogy a papak ,,piispokoket kote-
leznek az els6 beneficiumokra” (57. old. — az eredeti-
ben: Episcopos ad prima officia obligant...), hogy mirél
is irhat itt John of Salisbury; ez esetben értelmezSbb
forditas (pl. ,,piispokoket koteleznek az elsé megiire-
sedd javadalmak atengedésére™) vagy labjegyzet be-
iktatasa tanacsos lett volna. Két esetben az angol
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szerz6 szovege egyértelmien a papasagrol szol, am a
forditasban ez elhalvanyul: amikor az utébbiban ar-
rdl olvasunk, hogy az Egyhaz ,,a lelkek folotti hatal-
mat a piispokok jogaként maganak tartva meg” (57.
old.) cselekszik valamit, akkor ott az eredetiben sze-
repld in pontificibus auctoritate Kifejezésbdl kétszere-
sen is (a pontifices és az auctoritas emlitése alapjan
egyarant) vilagos ez, akarcsak akkor, amikor John — a
forditasban — a papasag ,,btinlajstromanak” felsorola-
sat azzal a retorikus fordulattal inditja, hogy ,Nem
érintem az egyhézat, amely Isten akarata szerint a hit
és az erkolcs sziil6je és dajkaja, és ember nem itél-
kezhet folotte...” (226. old. — az altalam jobb hijan
hasznalt Patrologia Latina-beli Policraticus-kiadasban
ecclesiam Romanam szerepel, de ha a jelz6 a forditas
alapjaul szolgalo Webb-féle edicioban nem szerepel
is, a helyzet akkor is egyértelmi) — ahelyett példaul,
hogy ,,Nem érintem azt az egyhazat...”

A politikai és jogi terminusok forditasaban kiilon
problémat jelent az atiiltetésben az uralkodo valasz-
tasaként szereplé megjegyzések értelmezése: az elec-
tio ugyanis jelenthet (isteni) kivalasztast is. Az un.
deuteronomiumi kiralytiikor exegézise kapcsan irja
John of Salisbury: ,,Nem beszélek most a valasztas-
rél és annak formajarol, amit a fejedelemmé tétele
megkivan.” (63. old.) Itt azonban nem elsésorban a
maga folé kiralyt kivano valasztott nép akaratarol le-
het szd, hanem arrél az isteni parancsrél, amely
eldirja az idegenek kizarasat e tisztségbdl, illetve azt,
hogy ,,azt allitsd magad f6lé, akit az Ur, a te Istened
valaszt ki atyafiaid k6ziil” (uo.). Bar John is elismeri
annak lehetéségét, hogy az uralkodo olyan moédon
nyerje el tisztét, amikor ,,az egész nép akarata egye-
st]” (119. old. — az eredetiben: totius populi vota),
am Jozsuét Mozes — isteni inspiracidra — valasztotta
ki, ezért sem tanacsos megvalasztasnak nevezni ezt a
bibliai eseményt (uo.), kiilondésen akkor, ha — mi-
ként az a forditasban is helyesen szerepel (uo.) —
John hangsulyozza: ekkor sem o6roklésnek, sem
»kozfelkialtasnak” (az eredetiben: populi acclamatio)
nem volt szerepe. Nagyobb az esélye Saul kapcsan
valasztasrol beszélni. John errdl az elecriorol irva va-
l6ban hangsulyozza a zsidok felelGsségét szabadsaguk
Samuel altal eldre jelzett korlatozasaban (vo. I Sam. 8,
11-17), de a forditas itt kényszeriien interpretativ:
»Sault valasztottak meg” (230. old. — az eredetiben:
Saul electus est). Semmiképpen nem fogadhaté el
azonban annak a megjegyzésnek a forditasa, amely-
ben Melkizedek kapcsan esik sz6 a kiralyi és papi
tiszt betoltésérdl: ,,mert barmelyikké valasztanak
meg valakit” (59. old. — az eredetiben: et in alterutro
creando). Az uralkod¢ valasztasat sejteté megfogal-
mazasokkal kapcsolatban sziikséges ovatossag jel-
lemzi azonban a forditét, amikor az idealis uralko-
dordl irja, hogy személyében ,,hiiséges alattvaloi tid-
vOs kivansaga” (uo. — az eredetiben: salubria subiecto-
rum fidelium vota) teljesiil.

John of Salisbury t6bb izben is olvasmanyul ajanl
bizonyos ,torténet(ek)et” (historia, historiae, series

historiarum), illetve példakat vesz at azokbol (94.,
96., 247. és 249. old.). A szotar szerinti forditasnal
az attltetés ezurtal értelmezibb lehetett volna, mivel
a felsorolt esetek mindegyikében az 6szovetségi histo-
ria sacra példaival talalkozunk, s6t az esetek igen
nagy tobbségében (a négy emlitett szoveghelyhez
olykor tobb példa is kapcsolodik) egyszertien a Kira-
lyok kényvérdl/konyveirdl van szé (az elsé esetben
expressis verbis: historia regum) — a helyzetre legalabb
jegyzetben érdemes lett volna felhivni az olvasok fi-
gyelmeét. Visszatérve a problematikusabb forditasok-
hoz: a pszeudo-plutarkhoszi ,idézeteket” tagolo négy
szempont kozil a harmadik, a disciplina officialium et
potestatum nem ,,a hivatalnokok és hatalommal ren-
delkezdk tanitasa” (104. old.), hanem az emlitések
fegyelmezése/iranyitasa, miként az a szoban forgé té-
mat targyalo fejezetekbdl (V,9-VI,19) is kideriil (a
tanitas a princepsnek szol); a dux antik katonai tiszt-
seégek tarsasagaban emlegetve inkabb (f6)parancs-
nok, mint ,herceg” (211. old.), a rogzilt gyakorlat
ellenére a septem artes liberalesre utalo szerkezetekben
az ars — legalabbis a XII. szazad elejétdl — inkabb tu-
domany, mint ,,muvészet” (138. és 143. old.).

A magyar Policraticust kiséré jegyzetek az angol
valtozatnal joval rendszeresebben kozlik a miinek az
eredeti szovegben csak néha (és akkor is altalanos-
sagban) jelzett forrasait (igaz, ebben a felhasznalt
szovegkiadasok is segitségére lehettek), raadasul az
angol valtozattol eltéréen olykor egyéb érdekes felvi-
lagositasokkal is szolgalnak. Az utobbiak koziil kiilo-
nosen figyelemre méltd John of Salisbury tévedései-
nek bemutatasa (237. old., 82. j., 238. old., 92.j. és
240. old., 100. j.).>* A minimalista apparatus a ko-
tetben tapasztalhatd — korantsem kotelez6 — megha-

54 WM Mas a helyzet a daci = dani azonositas esetében, ami a
186. old., 66. jegyzet ellenében nem John személyes félreérté-
se volt, hanem a koré: a téves antikizalé azonositas emlékét
o6rzi tébbek kdzott Boethius de Dacia neve is.

55 W Raadasul a jegyzetben szerepl6 hivatkozas sajtohibas:
Cod. 14.4 szerepel Cod. 1.14.4 helyett (54. old., 7. jegyzet).
56 M Ez utébbinal egy esetben talalkozhatunk a citatum mind-
két eléfordulasi helyének pontos megjeldlésével (214. old.), mig
mashol vagy csak a Digesta-beli forras szerepel (56. old., 11.
jegyzet), vagy csak az Institutiones-beli (78. old., 115. old.).

57 M Ez esetben a pontos hivatkozas egy izben megvan (56.
old., 10. jegyzet), a maxima masodik emlitése azonban jelzés
nélkll maradt (78. old.).

58 B /. m. 234. old.

59 M Alexandri Magni, regis Macedonum et Dindimi, regis
bragmanorum, de philosophia per litteras facta collatio. In: Juli
Valerii Alexandri Polemi: Res gestae Alexandri Macedonis.
“Bibliotheca scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneria-
na”, no 481 Szerk. B Kuebler. Lipsiae, 1888. 169-189. old. V6.
G. Cary: A Note on the Medieval History of the Collatio Ale-
xandri cum Dindimo. Classica et Mediaevalia, 15 (1954)
124-129. old.

60 B A normandiai szarmazasu nagyur Leicester grofjaként
Anglia egyik legjelentésebb bardja, Il. Henrik uralma elsé felé-
ben pedig a kézponti kormanyzat talan Becket Tamasnal is na-
gyobb sulyu politikai személyisége, capitalis justiciarius regni-
ként a kiraly tavollétében — ami a kontinentalis birtokok miatt
nem volt ritka — valéban Anglia szinte alkirélya volt. V6. Warren,
féleg 21-56. és 260-261. old.

61 M Erre és a két angliai érseki szék viszalyara vonatkozdan
lasd az 1. jegyzetben hivatkozott széveget.
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ladasat latva azonban megjon a recenzens étvagya
arra, hogy felhivja a figyelmet azokra az esetekre,
amelyek — meglatasa szerint — szintén megérdemel-
tek volna egy-egy labjegyzetet. Néhany politikaelmé-
leti jelentdségtli jogi maximara érdemesebb lett volna
pontosabban és rendszeresebben felhivni e politika-
elméleti szempontu valogatas olvaséinak figyelmét.
Igy az e téren fontosabb romai jogi citaitumok kozil
a lex Digna esetében elmarad e kozkeletli megneve-
zés,” akarcsak a lex Regia de imperio t6bbszori idézé-
sekor,’® és a princeps legibus solutus maxima is megért
volna egy magyarazoé labjegyzetet.’” Elméleti szem-
pontbol tanulsagos, amikor John of Salisbury az Ins-
titutiones elején szerepld iustitia-definiciot sz6 szerint
»atviszi” az aequitas terminusra, mely (a traktatus
Corpus Christianorum-beli kiadoja, K. S. B. Keats-
Rohan szerint®® a Summa Trecensis altal inspiralt) el-
jaras szintén érdemes lehetett volna egy labjegyzetre
(55. old.). Sevillai Isidorus rex-definiciojara két iz-
ben is — pontosan — hivja fel a figyelmet a szoveg
gondozoja (137. old., 112. j. és 218. old., 4. j.),
ugyanakkor a sevillai plispok zyrannus-definicioja
ismételten is jelzetlen marad (211. és 217. old.).
A Szent Benedek Reguldjaban (c. 64.) az apatra,
Szent Agostonnal tobb izben is (De civitate Dei
XIX,19, Contra Faustum XXI1,56, 140. sermo: c. 1.)
a puspokre vonatkoztatva szerepld prodesse-praeesse
ellentétpart, melynek els6 tagja jelzi az eloljaro sajat
hatalmaval szembeni helyes, mig a masodik a helyte-
len viszonyulasi modjat, Nagy Szent Gergely alkal-
mazta az egyhazi és vilagi eloljarora (praelatus) egya-
rant (Moralia in Fob XX1,22), amely ezt kdvetden
nem véletlentil valt a kozépkori fejedelemtiikrok
visszatéré elemévé: ismételt emlitéseire (179., 192.
és 210. old.) szintén tanacsos lett volna felhivni a fi-
gyelmet. A Nagy Sandorral levelezd bragmani — az
uralkod6i hatalmat és vagyont elvet6 filozofikus élet-
mod mitikus példai — John of Salisbury altal felhasz-
nalt (90-91. old.) péld4janak forrasa nem egyszeru-
en a pszeudo-kalliszthenészi Sandor-életrajz volt
(miként azt a vonatkozo labjegyzet jelzi: 91. old.,
155. j.), hanem egy e hagyomany nyoman késébb
keletkezett fiktiv levélgyiijtemény.”

A kotet nem kozépkorasz olvasdi szamara hasznos
lehetett volna egyes, a szovegben emlitett — raadasul
jegyzetelt — események datalasa (187. old., 70-71. j.
és 188. old., 76. j.). A Policraticusnak a valogatasban
szerepl6 fejezetei tobb izben utalnak olyan, a kora-
beli Angliaban fontos szerepet betdltott intézmé-
nyekre és személyekre, amelyek, illetve akik a kozép-
kor torténetében kevésbé jaratosak szamara nem fel-
tétleniil ismerdsek: igy a vandorbirakra (167. old.,
214.j.), Robert de Beaumont (t 1168) ,,prokonzul-
ra” (200. old.),* illetve a Yorkrol egy antik anekdota
kapcsan adott negativ jellemzés (244. old.) pedig
utal a két angliai érseki szék tartds presztizsharcara
(melyet II. Henrik éppen a Becket-gyilkossag nyo-
man kialakult helyzetben alaposan ki is aknazott).
Mindezek megértek volna egy-egy jegyzetet, mint

ahogy a klerikusok vilagi birésag elé citalasat elutasi-
to policraticusi passzus jegyzetében (236. old., 81. j.)
sem artott volna legalabb utalasszertien kitérni a té-
ma angliai vonatkozasara.®' Jegyzet hijan jomagam is
csak némi utanjaras aran tudtam kideriteni, hogy az
a Johnnal majdnem kortars Marton nevii prelatus,
akit ITI. Jend papa (1145-1153), Clairvaux-i Szent
Bernat és Geoffroi de Léves chartres-i piispok
(T 1148) tarsasagaban a fépapi mértékletesség pél-

A Policraticus 1372-ben franciara forditott példanyanak cimlapja
(Parizs, Bibliothéque Nationale)

dajaként emlit a szerzé (169. old.), nem mas, mint
az eredetileg ciszterci szerzetes Martinus Cibo bibo-
ros (t 1144). E néhany eset magyarazata semmikép-
pen sem tagitotta volna valamiféle, az ilyen vallalko-
zasok esetében tulzast jelentd kortorténeti kislexi-
konna a kotetet.

A kotet jol szerkesztett, viszonylag kevés szerkesz-
tési, technikai kovetkezetlenséggel, illetve sajtohiba-
val. Sajatos, hogy mikézben a romai jogi cititumok
a szakirodalomban bevett roviditésekkel szerepelnek
a jegyzetekben, addig a kanonjogi idézetek, vagyis
Gratianus Decretumanak szoveghelyei esetében nem
ez a helyzet. Igy az elsé ilyen szoveget (21. old., 15. j.)
a szakirodalomban elterjedt hivatkozasi forma ré-
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gebben hasznalatos modjat (C. 12. q. 1. c. 7.) alkal-
mazva jelolte meg a jegyzetird, mig az 6sszes tobbi
esetben egy sajatos rendszert® hasznal (pl. 197.
old., 116.j.: Decr. I. xcvi. 13.), amely szintén eltér a
kozépkori kanonjog kutatasaval foglalkozo szervezet
bevett rendszerétél (ez alapjan a két emlitett cita-
tum megjelolése a kovetkezé: C. 12.1.7, illetve
D. 96.13). A John of Salisbury altal felhasznalt sza-
mos patrisztikus és kézépkori auktor szévegeinek
megjelolésekor a jegyzetek olykor kozlik azoknak a
Patrologia Latina-beli kotetszamat. A konnyebb at-
tekinthetdség és a hozzaférhetdség igénye azonban
akkor sem szenvedett volna csorbat, ha azon mivek
esetében — és ilyen a PL-szammal ellatott irasok
tobbsége —, amelyeknek a kritikai szovegkiadas kri-
tériumainak megfelelé Gjabb kiadasa is napvilagot
latott az ujabb ismert sorozatok valamelyikében, ez
utobbiak lettek volna feltiintetve (CSEL, Corpus
Christianorum: Series Latina és Continuatio Mediaeu-
alis, a Decretum esetében pedig az altalanosan hasz-
nalt Friedberg-féle Corpus iuris canonici kiadas® elsé
kotete). A gorog neveket a forditas és a jegyzetek az
indokolt — hiszen a magyar kozonség szamara igy is-
mertek —, hogy a kozépkori latin szoveg forditasa-
ban bizonyos fokig anakronisztikusak (az o6szovetsé-
ribb lett volna a magyar bibliaforditasokban roégziilt
alakokat hasznalni). A kozépkori nevek irasmodja
rendre probara teszi a magyar forditokat. Somfai
Anna a leggyakrabban azt a — jelen recenzi6 iroja al-
tal is nagyrészt kovetett — megoldast alkalmazza,
mely a szerz6k nevét ,,nemzetiségiiknek” megfeleld
modern alakban kozli (igy a Policraticus szerzéje
John of Salisbury), néhany kozismert személy rog-
zult magyar nevét megtartva. Fura helyzet alakulhat
azonban ki azokban az esetekben, amikor angol
magiszterek neve franciaorszagi mikodési helyik
nevét tartalmazza: igy talalkozhatunk a szévegben
egyszerre Robert of Melun és Adam de Petit-Pont
névalakokkal (egyarant 14. old.). Egy esetben a Po-
licraticusban idézett szoveget hatarold idéz6jel nem
jo helyen all (54-55. old. forduldjan: a lex Digna
idézett szovege a 7. jegyzetszamnal nem all meg,
hanem a ,veti ala” szavakig tart), tobb alkalommal
pedig a vonatkozé jegyzetszam az idézett szovegtol
tavolabb lelhetd csak fel (56. old.: a princeps legibus
solutus maxima 10-es jegyzetszama a sokszorosan
bovitett — és a kérdéses szoveget messzemenden in-
terpretald — mondat végére keriilt; ugyanott a lex
Regia els6 részének szabad idézetét a hozza tartozé
11-es jegyzetszamtol egy tagmondat valasztja el; 78.
old.: az utébbi megismétlédése — a jegyzetszam itt a
115-5s).%

Osszefoglalolag megallapithatjuk, hogy a Policrati-
cus elsé magyar valogatasanak, illetve forditasanak
koszonhetden a kozépkori politikai elmélet egyik
kulcsfontossag mive keriilt a téma irant érdekl6dé
hazai olvasok kezébe, mégpedig igen j6 minGségben.

A kotet a Cambridge University Press hasonld valo-
gatasaval nemcsak kiallja az 6sszehasonlitast, hanem
azt a valogatast, a forditast, a bevezetést és a jegyzet-
apparatust tekintve — talan nem tulzas — egyarant
meg is eldzi. A

62 W Talan a Policraticus Keats-Rohan-féle Uj kiadasat koveti
itt a jegyzetird.

63 M Corpus Juris Canonici. Szerk. E. Friedberg. Lipsiae, 1879.
64 M Néhany kivétel azonban itt is akad: 21. old., 30. old., 91.
old., 155. jegyzet, 110. old., 24. jegyzet, 239. old. 98. jegyzet
(itt ugyanaz a név “akadémiaiban” is), 240. old., valamint uo.,
100. jegyzet Taldlunk a kétetben néhany aprébb, az idegen ne-
veket érint6 helyesirasi problémat is. A Canterbury varosnévbol
képzett magyar jelz6 esetében nem szikséges kotéjel (canter-
buryi), a szovegben szerepl6 példéakkal ellentétben (12., 15-16.,
18., 20., és 186-187. old., oldalanként olykor tobbszor is). A
francia telepllésnevek és templom-titulatirak irasmaédja eseté-
ben a francia és nem az angol helyesiras szabalyai a mérvadok
(14. old.: Mont St Geneviéve helyett Mont-Ste.-Geneviéve; 18.
old.: St Rémy helyett St.-Rémy), minthogy pedig Sens varosnév
utolso betdijét kiejtjlk, igy kotéjel nem szlikséges magyar toldalé-
kolasahoz (18. old.).

65 M Egyéb aprobb sajtéhibak: pont a mondaton beltil (197.
old., 116. jegyzet), Calcidius: Commentarius in Timaeum Plato-
nis 5,6 — 5-6 helyett (199. old., 122. jegyzet), XLVIIIl (201.
old., 129. jegyzet), maganak (202. old.), ismétlés (“-gat, a
gyors”: 233-234. old. ford.), Heliopolisz (235. old., 78. jegyzet),
loannis (nominativus kell) Saresberiensis (243. old., 111.
jegyzet), Holofernesz (247-250. old.: négy alkalommal).




