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z elmult évtized hazai filozofiai életének egyik
dinamikusan fejlodo tertilete kétségkiviil a fe-
omenologia. Ez a dinamizmus azonban nem
el6zmények nélkil vald. A fenomenologiai filozofia
alapitojanak, Edmund Husserlnek gondolkodasarol
mar a hatvanas években magas szinvonalu elemzé-
sek szilettek, majd nem varatott sokat magara az
els6 néhany alapszoveget tartalmazo Husserl-fordi-
tas sem.' Ennek az allapotnak a nyolcvanas évek vé-
gétdl Magyarorszagon is meginduld Heidegger-rene-
szansz adott uj lendiiletet. Tagadhatatlan, hogy a
Lét és 1do 1989-es megjelenése nem csupan a heideg-
geri fenomenologiara és az arra kozvetlentl tamasz-
kodo6 modern hermeneutikai filozofiara, de a feno-
menologia eredeti, husserli valtozatara is rairanyitot-
ta a figyelmet. Az utobbi években a fenomenologiai
filozofia térnyerése még latvanyosabb: a klasszikus
és kortars fenomenologiai szovegek forditasainak
megszaporodasa mellett jol megfigyelhet6 a fenome-
nologiai targyu és ihletettségi értelmezések szama-
nak, illetve szinvonalanak novekedése. Ennek a
fejlodésnek az eredményeképpen a fenomenologiai
és a vele dsszekapcsolodo hermeneutikai filozofia ma
mar a magyar bolcseleti élet jol felismerhetd, temati-
kus részét alkotja.

Mindezek mellett azonban az utdbbi években
olyan 6nallo s az altalaban vett fenomenologiai
problematikat eredeti mddon tovabbfejleszt6 filozo-
fiai vallalkozasok kibontakozasanak is tanui lehet-
tiink, amelyek a magyar filozofiai életnek ezt a részét
kozvetleniil az europai kontinentalis filozofia foara-
maba kapcsoljak. Ezt a tendenciat mindenekel6tt
Tengelyi Laszlo és Mezei Balazs munkaiban figyel-
hetjiik meg.? Mindkét gondolkodét jellemzi a feno-
menoldgia husserli 6rokségéhez valo visszatérés, am
innentdl kezdve torekvéseikben a filozofiai vizsgalo-
dasok kiilonb6z6 iranyt vesznek fel. Mig Tengelyi
els6sorban a husserli fenomenologia problematikdjat

veszi alapul, s ezt Ricoeur, Lévinas, Merleau-Ponty,
Marc Richir és masok nagy jelentdségii munkaival
konfrontalva jut az 6véktdl eltérd, onallé fenomeno-
logiai és etikai jellegti allaspontra, addig Mezei Hus-
serl fenomenologiajanak dokrrinalis tartalmat tekinti
kiindulopontnak, amely lehetdséget teremt szamara
alapvet$ filozofiai kérdések és valaszok megfogalma-
zasara, s az elért fenomenologiai eredményeknek a
kortars vallasfilozofiaban és analitikus jellegti filozo-
fiaban torténd kamatoztatasara. Mindkett6jiik gon-
dolkoddi beallitodasat lényegileg hatarozza meg a fe-
nomenologia stilusa, amely nem mindenaron a
rendszerszerliséget vagy a mar elért eredményeket
tartja szem el6tt, hanem kutatasi horizontot jelent,
¢és készen all a folytonos 6nkorrekciora. Kiilondsen
az utobbi fejlemények szempontjabol mutatkozott
jelentésnek Husserl alapvetd miiveinek hidanya a
magyar nyelvu filozoéfiai irodalomban. Ezen a te-
rilleten valtozast csak az utdbbi évek eréfeszitései
hoztak.

1998-ban jelent meg magyarul Husserl késdi
fomtive Az europai tudomanyok valsaga és a transzcen-
dentalis fenomenologia,” am a valddi attérést minden
kétséget kizaroan a Kartézianus elmélkedések szévegé-
nek elmult évi megjelenése jelentette. Nem pusztan
azért beszélhetlink attorésrél, mert a szoban forgd
konyv egyike Husserl és a filozofiatorténet ,,nagy szo-
vegeinek”, hanem azért is mert ez a mu egyuttal a
kortars kontinentalis filozofia altalaban vett uralkodd
problematikajanak, és sziikebben a fenomenologiai
mozgalomnak egyik alapvet6 filozofiai forrasat jelen-
ti. Mindemellett a m egyike a legosszetettebbeknek
és a legsokoldalubbaknak a husserli életmiiben. Bar
altalanos hatastorténetét tekintve valoszintileg elma-
rad a Valsag mogott, az Elmélkedések mégis Husserl
minden bizonnyal legsikeresebb kisérlete arra, hogy a

1 M Lasd Vajda Mihaly: ,Zardjelbe tett” tudomany. Gondolat,
Bp., 1968.; Ub.: Mitosz és a racio hataran. Gondolat, Bp.,
1969.; valamint Edmund Husserl: Valogatott tanulmanyai.
Szerk. Vajda Mihaly, ford. Baranszky Joéb Laszl6. Gondolat,
Bp., 1972.

2 M V6. Tengelyi Laszlo: A biin mint sorsesemény. Atlantisz,
Bp., 1992.; UG.: Der Zwitterbegriff Lebensgeschichte. W. Fink,
Miinchen, 1998.; U6.: Elettdrténet és sorsesemény. Atlantisz,
Bp., 1998.; illetve Mezei Balazs: World and Life-World:
Aspects of the Philosophy of Edmund Husserl. P. Lang, Stutt-
gart, 1995.; Ub.: A zardjelbe tett Isten. Osiris, Bp., 1997.; U6.:
A lélek és a Masik. Atlantisz, Bp., 1998.

3 M Edmund Husserl: Az eurépai tudomanyok vélsaga és a
transzcendentalis fenomenoldgia. Ford. Mezei Balazs et al. At-
lantisz, Bp., 1998. I-I. kotet
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transzcendentalis fenomenologia rendkiviil szerte-
agazo problematikajat egyetlen vezérfonalra felfizve
mutassa be. Nem véletlen, hogy miiveinek 6sszkiada-
sa, a Husserliana is a szoban forgd szoveget valasztot-
ta a sorozat nyito kotetéil.

Szerkezetébol adddoan a Kartézianus elmélkedések
egyarant alkalmas arra, hogy példaul az els6 négy el-
mélkedést felhasznalva bevezetést nyujtson a husser-
li fenomenologiai gondolkodas altalanos elveibe és
menetébe, mig a teljes
szOveg, immar az Oto-
dik elmélkedéssel kiegeé-
szulve, a fenomenologiai
problematika teriiletén
mar jaratos kutatok vagy
szeminariumok targya
lehet, s 6nallo filozofiai
allasfoglalasra serkent.
Nem utolsosorban kell
ramutatnunk arra, hogy
a mu forditdsa milyen .
alapveté hatast gyako- =

fiai és fenomenologiai
szaknyelv fejlédésére.
Lévén Husserl késoi
korszakanak terméke, a
szoveg kiérlelten és szin-
te teljes terjedelmében
alkalmazza a transzcen-
dentalis fenomenologia
igen bonyolult és tech-
nikai jellegli terminolé-
giajat. Magyar fordita-
sa ennélfogva nemcsak
Husserl mas szovegei,
de a fenomenologiai moz-
galom késébbi fejlemé-
nyei, sot a fenomenolo-
gia altal megterméke-
nyitett egyéb gondolati
aramlatok szamara is a
megeértés és forditas nél-
kiilozhetetlen eszkoze le-
het. Mindezek alapjan tulzas nélkil allithato, hogy a
Kartézianus elmélkedések megjelenése a magyar filo-
zofiai életben kiemelkedd jelent6ségli esemény.

DOKTRINA ES
PROBLEMA

A KARTEZIANUS
ELMELKEDESEKBEN

A Kartézianus elmélkedeések két szempontbol is kiillon-
leges filozofiai jelentéségli. Egyrészt azért, mert eb-
ben talalhatjuk meg a husserli gondolkodas vezérld
eszméjének, a kozvetlen szemléleti evidencia gondo-
latanak leggondosabb kifejtését és legkovetkezete-
sebb alkalmazasat. Masrészt pedig azért, mert egy

olyan problematika alapos kifejtésére vallalkozik,
amely Husserl életmivében mindvégig a legkono-
kabbul szegtilt szembe az evidencia emlitett eszmé-
jével: itt az ,,alter ego” és az interszubjektivitas jelen-
ségeire utalhatunk.

Edmund Husserl a radikalis ujrakezdés filozoéfusa.
Ez a torekvés a Kartézianus elmélkedések kontextusa-
ban két egymast kdlcsondsen tamogatd motivumra
oszthato: az egyik oldalon a filozofia a ,legteljesebb
elGitélettelenségre” (16.
old.) torekszik, s ennyi-
ben sajat munkajaban
nem hagy érvényben
egyetlen, a tradicio vagy
valamely vilagnézet altal
hitelesitett mozzanatot
sem. A masik oldalon ez
az erOfeszités Husserl
szamara lehet6vé teszi
a filozofia eszméjének
»abszolit médon meg-
alapozott  tudomany-
ként” valo felfogasat
(3. §). A radikalis ujra-
kezdés azonban csak ak-
kor lehet sikeres, ha a fi-
lozofiai kutatas olyan
alapra épiil, amely jogos
modon teremti meg e
két emlitett motivum
egylittes érvényesitésé-
nek lehetéségét. Ettdl a
kovetelménytdl vezettet-
ve nyul vissza Husserl
muve gondolatmeneté-
ben a descartes-i filozo-
fia ,evidencia”-eszmé-
jéhez, amelynek filozofi-
ai lehetdségeit sajatos
modon aknazza ki. Az
evidenciatapasztalatnak
Husserl gondolkodasa-
ban betdltétt alapvetd
szerepét azonban csak
akkor értékelhetjiik jelentéségének megfelelen, ha
sikeriil ramutatnunk arra az ismeretelméleti sziikség-
szeriségre, amely ezt a tapasztalatot és filozofiai al-
kalmazasat el6hivja. Ennek megfelelGen e tapasztalat
megértésekor az evidencia fogalmanak lehet6 legta-
gabb jelentésébdl kell kiindulnunk ugy, ahogy azt
muvében maga Husserl is teszi: ,,Az evidencia — a le-
het6 legtagabb értelemben — nem mas, mint a 1é-
tezOnek, illetve az igy létezonek a tapasztalata, ép-
penséggel olyasmi, amivel 6nmagaban véve szellemi-
leg szembetaldljuk magunkat.” (22. old.) Husserl itt
az altalaban vett tapasztalas egy formai momen-
tumara utal: a kdzvetlen vonatkozds tényére. Ez a
kozvetlenség Husserl szerint elengedhetetlentil sziik-
séges ahhoz, hogy a tapasztalo és a tapasztalati targy
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kozott jogos, filozofiailag értelmezhetd viszony jojjon
létre. Amit a husserli fenomenologiaban altalaban
véve ,fenoménnek” nevezhetiink, formajat tekintve
éppenséggel nem mas, mint a kozvetlen tapasztalha-
tosag, amely lehetové teszi, hogy valamely targy az
emberi észlelés, felfogas és alkalmasint megismerés
polusa lehessen. Az evidencia fogalma tehat els6 1é-
pésben a kozvetlenségnek erre a sziikségszerl fenn-
allasara utal, mely Husserl szamara minden lehetsé-
ges tapasztalat, ismeret és értelemalakzat ismeretel-
méleti 6sformajat alkotja.

Az, hogy a kozvetlen tapasztalati viszonyulas tar-
talmi meghatarozottsaganak Husserl a szemléleter te-
kinti, nem a Kartézianus elmélkedések felfedezése.
Valojaban a fenomenologia elsé attorésétdl, a Logi-
kai vizsgalodasok 1901-es megjelenésétdl kezdve ez a
belatas alkotja a fenomenologiai filozofia alapdoktri-
najat. Az emberi tapasztalasban minden esetben a
szemlélet (intuicid) valamely valfaja latja el a meg-
alapozo funkciot: fajtajat tekintve ez lehet észlelés,
fantazia vagy a kategorialis aktusokat bet6ltd
szemlélet. Ily modon lehetdség nyilik arra, hogy
Husserl az evidencia fenomenoldgiailag pregnans fo-
galmat a ,,kozvetlen szemlélhet6ség” fogalmaval de-
finialja: ,,6nmagaban az evidencia nem mas, mint
egy dolog, egy tényallas, egy altalanossag, egy érték
stb. sajat magabol fakado megjelenésének, megmu-
tatkozasanak, adodasanak egészen rendkivili tudati
modja, mely az »ugyanez-itts, a »kozvetleniil szemlél-
hetd«, az reredeti modon adott« végleges modozata-
ban jelenik meg.” (70. old.) A szik értelemben vett
evidencia tehat mindig a szemléletileg megalapozot-
tan megjelend valamely targy 6nadottsagat jelenti.
Az 6nadottsag modozatainak elkilonitése teszi le-
hetévé a tovabbiakban Husserl szamara, hogy az evi-
dencia fajtairol és tokéletességi fokairol beszéljen: ér-
z€Kki, reflexiv és abszolut, illetve inadekvat, adekvat
és apodiktikus evidenciarol (6. §, 25-27. old.).

A husserli fenomenologia filozofiai kitiintetettsé-
gét minden bizonnyal abban talalhatjuk, hogy ez a
gondolkodas nem az emberi létezés és tapasztalas
feltételeinek valamely elvi kiindulopontbol térténd
konstruktiv vagy deduktiv magyarazatara vallalkozik,
hanem arra, hogy eltokélten ramutasson és visszatér-
jen azokhoz az elementaris mozzanatokhoz, ame-
lyekbdl kiindulva egyaltalaban értelmet adhatunk a
»létezés” és ,tapasztalas” élményeinek. A husserli
vallalkozas célja igy éppenséggel az, hogy ,,minden
mas elgondolhaté evidenciat megel6z6 evidenciakat
ismerjen meg” (24. old.). Ennek lehetdségét Husserl
hires modszertani 1épése, az Elmélkedések gondolat-
menetében kozvetleniil a descartes-i mddszeres ké-
tellyel parhuzamba allitott un. fenomenologiai fel-
fliggesztés vagy epokhé teremti meg. Ez a radikalis fi-
lozofiai mandver azt célozza, hogy a filozofiai vizsga-
16das képes legyen a szamunkra természetes modon
adott valosagtapasztalat mogé kérdezni. Az epokhé e
tapasztalatok itéleteinkben adott érvényességét mod-
szertanilag kikapcsolja, s ezaltal ramutat a valosagba

vetett hitlinket a kozvetlenség modjan megalapozo
tudati szerkezetre (28-32. old.). A fenomenologiai
epokhé révén Husserl szamara kézzelfoghato kozel-
ségbe kertil ,,a transzcendentalis ismereti megalapo-
zas eszmeéje” (12. §). Mindez abban az értelemben
igaz, amennyiben az epokhé felfiiggesztd eréfeszitését
végz6 fenomenologus sajat tudataban egy egyetemes
és feltétleniil evidens tapasztalati szerkezetre buk-
kan, amelynek kozegében a tényleges és lehetséges
tapasztalati targyak és az ezekre iranyulo tapasztalati
aktusok mindentitt az eredeti 6nadottsag modozata-
ban allnak fonn (39-40. old.). Ez a tapasztalati szer-
kezet minden elképzelhet6 emberi élmény- és ta-
pasztalatmod atfogo elvi alapjat adja, s ez lehet8sé-
get teremt egy autentikus leiro, kifejtd és értelmezd
filozofiai munkara. Ezen a ponton a fenomenologia
elnyeri a ,,transzcendentalis” jelz6t — mellyel azt je-
1611, hogy kutatasaban a tapasztalat végsd eredetfor-
rasaira tekint —, és egyuttal ismeretelméleti irdnyult-
sagu filozdfiai programja tiszta rapasztalatfilozéfiava
alakul: a fenomenolodgiai tapasztalasban megalapo-
zott filozofiava. Az evidencia fogalma ekképpen kije-
16li ,,minden elgondolhato lét és minden elgondol-
hat¢ értelem” abszolut tapasztalati alapjat, a transz-
cendentalis szubjektivitast (99. old.).

z evidencia doktrinajanak vizsgalata soran
azonban kiilonos figyelmet kell szentelniink

nnak a ténynek, hogy az evidencia nem
pusztan targya, de eszkoze is a fenomenoldgiai vizs-
galodasoknak. Ez a sajatossag a fenomenoldgiai ta-
pasztalat szerkezetébdl érthet6 meg. A fenomenolo-
giai analizis arra torekszik, hogy a sz6 szoros értel-
mében a tapasztalas folyamatanak kdzvetlen kdzelé-
ben dolgozzon, s annak dinamikajat és bizonyitd
erejét hasznalhassa fel sajat belatasainak létrehozasa-
hoz és igazolasahoz. Ahogy Husserl fogalmaz, filozo-
fiai vallalkozasként mindez csak akkor lehet sikeres
»ha [...] a tiszta intuici6 vagy evidencia elvéhez hiiek
maradunk és csak azt hagyjuk érvényben, ami az ego
cogitonak az epokhé altal el6ttiink foltart mezején va-
losagosan és maradéktalan kozvetlenségben adodik;
tehat semmi olyat nem mondunk ki, amit nem a sa-
jat szemunkkel »latunk«” (35. old.). Az evidencia ta-
pasztalata igy nem pusztan a kutatas targyava, de
egyuttal a kutatds elvévé is valik. A transzcendentalis
fenomenologia ennélfogva egy paratlan filozéfiai
modszer- és tudastipusra tesz szert. Megismerési le-
hetdségei, mint az epokhé (8. §), a reflexio (15. §) és
a lényegszemlélet (34. §), maguk is az evidens ta-
pasztalas kitlintetett és legmagasabb rendii modoza-
taiként nyilvanulnak meg, és ezaltal egy olyan ,,ta-
pasztalati tudas” (46. old.) elnyerését teszik le-
hetdévé, melynek eredendd igazolasa tulajdonképpen

4 M Az interszubjektivitas husserli problematikéjanak atfogo
ismertetéséhez és értelmezéséhez, lasd Tengelyi Laszld: Hus-
serl kopernikuszi fordulatanak kétértelmisége. Atheneaum,
1993. 1. szam, 265-289. old., Ujranyomva: Ub.: Elettérténet és
sorsesemeny. 49-77.old.
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abban a pillanatban bekovetkezik, mihelyt e tudas a
fenomenologiai erdfeszitések révén létrejon. Rovi-
den: a fenomenoldgiai tapasztalas arra torekszik,
hogy minden pillanatban kozvetlen szemléleti bizo-
nyossag révén jusson lényegi felismerésekhez. Hus-
serl szandékai szerint elvileg a transzcendental-feno-
menologiai megismerés teljes szerkezete az evidencia
kontrollja alatt all: kizardlagosan ez adja a fenome-
nologiai felismerések legitimaciojat, az igazolas ter-
mészetét, a demonstracio és argumentacié menetét,
az itéletalkotas igazolt maodjait és a szigoru filozofiai
fogalmisag kialakitasanak lehetdségét. Nem utolso-
sorban az evidencia egyetemes ismereti kovetelmeé-
nyének koszonhetd, hogy a fenomenologiai tapaszta-
lat képes sajat teljesitményének immanens kritikajat
nyujtani (41. old.). A transzcendentalis fenomenolo-
gia ezaltal egy a priori stilusu és végso értelemben
vett racionalis magyarazattipust nyujt, s az emberi
tapasztalas szempontjabol egy olyan filozofiai ,,ért-
hetéséget” teremt, amely mogé értelmetlenség
visszakérdezni: hiszen Husserl szerint ,,ez az ért-
hetdség a racionalitas legfobb elgondolhato formaja”
(100. old.).

probléma, mely az ,alter ego”, illetve az ,,in-
terszubjektivitas” jelenségeiben jut felszinre,
usserl teljes fenomenologiai életmiivét vé-
gigkiséri.* Am a fenomenoldgia patoszat és kutatasi
stilusat jol mutatja, hogy a Kartézianus elmélkedések-
ben, ebben a Husserl publikalasra szant szovegei ko-
zul a legmagasabbra értékelt muiben talalhatjuk e
kérdéskor egyik legélesebb megfogalmazasat. Az
alapkérdés tulajdonképpen az, miképpen értelmez-
hetd a tisztan kozvetlen és evidens fenomenoldgiai
tapasztalas korében egy olyan nyilvanvaléoan koézve-
tett, am kétségbevonhatatlan tapasztalatnak a meg-
léte, mint amilyen a ,,masik ember”? A kozvetettség
e tényére nézve Husserlnek dontd érvei vannak: ,,ha
a masik sajatszert lényege kozvetlentil hozzaférhetd
lenne, akkor sajatszeri lényegem puszta mozzanata
lenne, vagyis végeredményben én és masik: egyek
lennénk.” (125. old.) Az ,idegentapasztalat” problé-
majanak egyszerl fennallasa tehat mindenekelStt is-
meretelméleti nehézség, hiszen evidencia és kozve-
tettség egymast kizaro fogalmak. Husserl nem vélet-
leniil hangsulyozza: ,,vajon nem homalyosodik-e el
ez az evidencia, ha modszertani vazlatunkat nem ér-
vényesitjiik oly széles korben, hogy érthetové valjék
és vilagos kifejtést nyerjen a masik szamunkra valo
létezése, lényegi altalanossaganak pontos mikéntje?”
(102. old.) Ugyanis pontosan latja, hogy itt egy va-
lodi fenomenologiai probléma korvonalazodik: a fe-
nomenologiai vallalkozasban nem létezhet a szubjek-
tivitas kozvetlen tapasztalati alapjat nélkiil6z6 megis-
merés, s e tapasztalat szamara ,,mar az idegenszeru-
ség legkodosebb, legiiresebb foltevésének lehetdsége
is problematikus” (122. old.). E kérdéskor ugyanak-
kor talmutat a puszta ismeretelméleti jelentdségen,
hiszen ha nem sikertil kielégitGen fenomenologiailag

tisztazni a ,,masik én”, s ezen keresztul az ,inter-
szubjektivitas” altalaban vett lehetéségét, akkor ho-
malyban marad a mindenki szamara kozds természet
és objektiv vilag mibenléte, s vele egytitt mindazoké
a jelenségeké is, melyek kizarolag ez utdbbiakra ala-
pozodhatnak, mint a tarsadalmisag, a kultara, a tu-
domany stb. (43. §).

Husserlnek e kérdésekre adott valaszat sematiku-
san a kovetkezGképpen foglalhatjuk Gssze. A fenome-
noldgiai analizis mindenekel6tt megmarad a szamara
egyetlen lehetséges terepen, a fenomenologiai :apasz-
talat mezején, s arra torekszik, hogy a ,,masik” jelen-
ségét a tudati szféraban megmutatkozo jegyeken ke-
resztil fogja vallatora. A tudat nem pusztan 6ntudat;
Husserl igy érvel: ,,én, aki én vagyok, nem lehetnék
tudataban valami masnak, aki nem vagyok (tehat va-
lami idegennek), ha nem foltételezném eleve, hogy
tulajdon tudati médjaim kozott van olyan is, amely
nem az ontudat mdédozataban 4all fenn.” (121. old)
Az idegentapasztalat tehat jogos és fenomenologiai-
lag elemezhetd tapasztalatta valik, s bar a masikat
nem juttatja eredeti dnadottsagahoz, legalabbis le-
hetdségében és szerkezetében felfoghatd, megérthetd
és megismerhetd idegenségként kozvetiti.

Husserl az alter ego kdzvetett tapasztalatanak ere-
deti alapjat a masik testi megjelenésében véli tetten
érni. A fenomenologiai analizis feladata igy éppen-
séggel az lesz, hogy a masik mibenlétét — fenomeno-
logiai kifejezéssel ,konstitacidjat” — annak testi
megjelenésébdl kiindulva értse meg (50. §). A fel-
adat azonban igy sem konnyd, hiszen nyilvanvalo,
hogy a masik teste nem azonos sem sajat atélt tes-
temmel, sem a vilagban talalhato fizikai testek lét-
modjaval. Milyen jellegli tehat a masik testi megje-
lenésének tapasztalata? — itt ez alkotja a fenomeno-
logia egyik alapvetd kérdését. Husserl igyekszik fe-
nomenologiailag kimutatni, hogy az idegen test ész-
lelésekor egy sajatsagos analogizalé tapasztalat zajlik
le, melyet ,,appercepcionak” nevez. Appercepcio al-
talaban véve minden olyan tapasztalat, amelynek
sajat meghatarozott tartalma 6nmagan tulra, vala-
milyen mas tartalomra is utal (126. old.). Ebben az
esetben az appercepcid egy olyan alapvetd s feno-
menologiailag feltarhato jelenségként értendd,
amely altalaban véve megalapozza a ,,masik” sza-
momra valo jelentését. Husserl allaspontja szerint
egy onkéntelen értelematvitel alapjan mar ,ere-
dendden” a sajatomhoz hasonloként értelmezem a
megjelend idegen emberi testet. Oly mdédon fogom
fel, hogy szamomra adott testi értelmét ,,az én tes-
tem appercepciojanak arvitelébdél nyeri” (127. old.
kiemelés az eredetiben). A masik teste észleletileg
megjelenik eléttem, am ezzel egy idében képes va-
gyok felismerni azt a nyilvanvalé hasonldsagot,
amely testi megjelenéseink kozott fennall, s ezaltal
az ,idegen” — egy onkéntelen (passziv) appercepcio
eredményeképpen — atélt, emberi testként képez je-
lentést szamomra, amely nyilvanvaléan egy masik
én iranyitasa alatt all. Ezt a fenomenolo-giai érte-
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lemben vett eredeti konstituciés modot Husserl
»parositasnak” nevezi (51. §). A parositas jelensége
alapjan a masikhoz fiz6d6 viszonyt egyértelmiien
behelyettesitési viszonyként fogja fel: a testileg meg-
jelend masik ember oly modon képez értelmet sza-
momra ,mintha csak én a helyében lennék” (54. §).
A masik fenomenologiai értelemben végs6 soron
nem mas, mint sajat magam analogonja.

usserlnek az interszubjektivitas alaptapaszta-

latara vonatkoz6 fenomenologiai megfonto-

lasai azonban nem teszik lehetetlenné, hogy
tovabbélezziik az itt rejlé alapveté problémat. Min-
denekeldtt fel lehet tenni a kérdést, hogy vajon az
ezekben az elemzésekben végigvitt fenomenoldgiai
kifejtés és megismerés megfelel-e a transzcendentalis
analizis megkovetelt szinvonalanak, vagyis az
evidencia doktrindjanak? Vajon evidens tapasztalati
igazolas alapjan allithato-e, hogy ,,a masiknak mint
masiknak a konstitucioja bennem az egyetlen elgon-
dolhato modja annak, hogy létezoként és igy lé-
tezOként szamomra értelmet és érvényt hordozzon”
(145-146. old. kiemelés t6lem)?

Annak belatasa és hangoztatasa Husserl részérdl,
hogy az alter ego jelenségéhez kozvetlen modon nem
férhetlink hozza, a fenomenologiai analizist egy el-
lentmondasos ismeretelméleti szituacioba helyezi.
Egyrészrol egy nyilvanvalé tényt talalunk (a masik
jelenléte), masrészrdl e tény kozvetleniil evidens fel-
fogasanak és megismerésének lehetetlenségét. Valo-
jaban a fenomenoldgiai analizis ezen a ponton Kiza-
rolag tapasztalati jellegi kovetkeztetésekre van utalva.
Az, hogy a szamomra adott masik értelme egy ana-
l6g appercepcioban torténik, melyhez a masik testi
jelenléte szolgaltat inditékot, természetesen nem ko-
vetkeztetésen alapulo tapasztalat. Ahogyan Husserl
fogalmaz: ,az appercepcio nem kovetkeztetés, nem
gondolati aktus” (127. old.). De az, hogy a masik al-
talaban vett tapasztalati értelmének ez a mod lenne
a kizarolagos letéteményese, mar nagyon is a kovet-
keztetés utjan megvalosuld magyarazat. A fenome-
nologiai vizsgalodas ezen a terepen teljes mértékben
nélkilozi az igazolas transzcendentalis lehetdségeit:
a vizsgalt jelenség ,eredeti” kozvetettsége kizarja a
végsd evidenciakra valo hivatkozast. Szigortian szol-
va itt még az sincs tisztan fenomenolodgiai médon bi-
zonyitva, hogy a masik szamomra valo jelenségének
és jelentésének az észlelt idegen test lenne az egye-
diili tapasztalati forrasa. A problémat nem az okoz-
za, hogy a Husserl altal felmutatott idegentapaszta-
lat 6nmagaban hibas vagy megalapozatlan volna, ha-
nem az, hogy ha nem szol eredeti igazolas az analog
appercepcio jelensége mellett, akkor nincs mod a
»masik” vagy az ,idegenszerliség” tapasztalataira
vonatkozo egyéb filozofiailag elgondolhato lehetdsé-
gek evidens kizarasara sem.

Felfigyelhetiink arra is, hogy a fenomenologiai
analizis hangvétele az interszubjektivitds problé-
majanak megjelenésétdl, nagyjabol az Elmélkedések

50. §-t6l kezdve jelentdsen megvaltozik. Hagyoma-
nyos értelemben vett fenomenoldgiai analizisrél itt
mar nincs sz, s az evidens tapasztalati megerdsités,
mely a megel6z6ekben mindeniitt a végsé hivatkoza-
si alapot alkotta, csaknem teljesen hianyzik az in-
nentdl kévetkezd diszkurzusban. Husserl megfogal-
mazasai maguk is érzékeltetik, hogy problematikus
teriiletre léptink. A fenomenologiai hangvétel meg-
valtozasat jol mutatja a Husserl altal alkalmazott
magyarazo kifejezések megjelenése (példaul ,,termé-
szetesen”, ,,mondani sem kell”, ,,nyilvanval6” stb.),
melyek azonban csak a legritkabb esetben utalnak
evidens tapasztalati megerdsitésre. Ezenfeliil Husserl
ezekben a vizsgalodasokban meglep6 mdédon olyan
modszertani megkozelitést is valaszt, melyet mas
miveiben teljes mértékben kizar a lehetséges feno-
menologiai eljarasok korébdl, nevezetesen szimboli-
kus elemzésre vallalkozik. A vizsgalodasok kezdetén
kijelenti: ,,az elsé kovetendd jelet a ymasike — a masik
én — sz0 értelme kinalja. Alter annyit jelent, mint al-
ter ego, s az ego, akirdl itt szo van, én magam va-
gyok.” (126. old.)’ A fenomenologiai filozofia mind-
ezeken a helyeken a tapasztalatra valo alapozas he-
lyett jol érzékelhet6 mdodon a kovetkeztetés magya-
razattipusat alkalmazza.

5 M Léasd ehhez: ,...a fenomenoldgiai analitikus... egyaltalan
nem von le itéleteket szofogalmakbdl, hanem bepillant a feno-
ménekbe, melyeket a nyelv az illeté szavakkal kelt bennuink,
vagy elmélyed azokba a fenoménekbe, amelyek tapasztalati
fogalmak, matematikai fogalmak stb. teljies szemléleti realizala-
séat alkotjak...” Edmund Husserl: A filozéfia mint szigort tudo-
many. Ford. Baranszky Job Laszl6, Fehér M. Istvan. Kossuth,
Bp., 1998. 49. old.

6 M A Kartézianus elmélkedések problematikéjahoz kapcsolo-
dé szamtalan fenomenoldgiai elemzéskisérlet és munkajegyzet
megfogalmazasai jol mutatjak, hogy Husserl pontosan latta: az
evidens tapasztalas doktringja és az interszubjektivitas fenome-
nolégiai elmélete kdzott sulyos feszultség all fenn. V6. Edmund
Husserl:  Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitat
(1929-1935). Husserliana XV. M. Nijhoff, The Hague, 1973.

7 M Valéjaban megdonthetetlen fenomenoldgiai evidencia
nem szdl az ellen, hogy az interszubjektiv viszonyt példaul a
személyek kozotti kapesolatok eredeti tapasztalataibol, vagy
éppen a kozosségnek és tarsadalmisagnak a szubjektivitasra
visszavezethetetlen eredendd fenoménjeibdl ne lehetne megér-
teni. lly modon példaul az én és a masik kdzotti ,etikai viszony”
(Lévinas), a ,nyilvanossag” (Arendt), a ,kozosségi objektiv szel-
lem” (Searle) vagy a ,kommunikacié transzcendentalis strukti-
raja” (Apel) egyarant jogos és megalapozo jellegl interszubjek-
tiv fenoménnek bizonyulhat. Ezek a felismerések azonban
egyuttal a filozéfiai megismerésnek, igazolasnak és érthetéség-
nek a husserli fenomenoldgiatél radikalisan eltéré modelljeit ko-
vetelik.

8 M Megjegyezhetjik, hogy az 1994-ben paratlan forditdi
egylttmdkodes réven létrejott Uj francia kiadas mostanaig nem
volt képes arra, hogy feltétlen autoritast vivjon ki magéanak a fran-
cia filozofiai életben. A kiadast Marc B. Delaunay rendezte sajtd
ala, aki egységesitette Jacques Colette, Jean-Frangois Courtine,
Francoise Dasture, Eliane Escoubas, Didier Franck, Jean-Luc
Marion és Wioleta Miskiewitz forditasait (PUF, Paris, 1994).

9 M Dorion Cairns: Guide for translating Husserl. M. Nijhoff,
The Hague, 19783.

10 M llyen megoldasok a franciaban az ,organisme”, ,corps
propre”, ,corps vivant”, ,chair” megjelélések, az angolban pe-
dig az ,animate organism” és a ,lived body".

11 M Lasd Brencsan Janos: Uj orvosi szotar. Akadémiai, Bp.,
1988. 488. old.
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Osszességében megallapithaté, hogy Husserlnal a
masik én és az interszubjektivitas tapasztalatai a fe-
nomenologiai analizis hatokorében egy valodi és fel-
ismert probléma formajaban léteznek.® A fenomeno-
logiai megkozelités képtelennek bizonyul arra, hogy a
transzcendentalis megismerés és igazolas kovetelmé-
nyeit az interszubjektivitas tapasztalataira kiterjessze,
és azokat az evidens érthetdség végsé formajaban érje
tetten. Ebben az értelemben jogosulatlan kovetkezte-
tésnek tinik, hogy az én és a masik kozotti viszony
kizarolagosan az énbdl kiinduld hasonlosagi konstitu-
cion alapul.” A husserli fenomenologia ezen a ponton
nem képes transzcendentalis tapasztalati igazolasat,
pusztan transzcendentalis dedukcidjat nyujtani az inter-
szubjektivitas jelenségének. Ezzel azonban nyilvanva-
16 ismeretelméleti fesziiltséget hoz létre a fenomeno-
logiai szféraban ,tapasztalas” és ,igazolas” kozott.
Ennyiben a fenomenologiai filozofia a szubjektivitas-
tol az interszubjektivitasra vald atmenetben mintegy
6nnon hatdraival szembestl. Ebben a konfrontacio-
ban, az evidens bizonyossag mindenre kiterjed6 ma-
gyarazoerejének kozegében egy olyan ,bizonytalan-
sag” korvonalazodik, amelynek fenomenologiai ere-
dete a husserli megkdzelités szamara, ugy tlnik,
orokre homalyban marad.

A FORDITAS ES A TERMINOLOGIA

A Kartézianus elmélkedések forditasa, a fenomenolo-
gia altal leginkabb érintett orszagokban alapvet6 je-
lent6ségli eseménynek szamitott. A francia kiadas
1931-es megjelenése nemcsak azért jelentGs — mint
ahogy err6l a Mezei Balazs altal irt utoszo részlete-
sen tajékoztat —, mert ez a szoveg majd husz évvel
elozte meg az els6 német kiadast, hanem azért is,
mert gyakorlatilag innen szamithatjuk a mind a mai
napig rendkiviili eredményeket felmutat6 francia fe-
nomenologia sziiletését. Uttord jellegebdl és a fran-
cia fenomenologiai szaknyelv kialakulatlansagabol
kovetkezOen ez a forditas szamos pontatlansagot és
vitathaté terminologiai megoldast tartalmaz, ez
azonban nem akaddlyozta meg abban, hogy tobb
mint fél évszazadon at alapvetd filozofiai referencia-
nak szamitson.*

Az Elmélkedések szovegének angol kiadasat Husserl
kozeli tanitvanya Dorion Cairns készitette egy Hus-
serltd] személyesen kapott kézirat példanyabol. Ez a
forditas 1960-ban jelent meg. Cairns igen alapos
munkajanak koszonhetéen a széveg dénté modon
befolyasolta a fenomenoldgia kialakulasat, illetve el-
terjedését az angolszasz orszagokban. Tevékenységeét
Cairns egy késébbi, Husserl szévegeire vonatkozo
forditasi utmutatoval tette teljessé.’ Forditasa csak
az utobbi években megindult, a leuveni Husserl Ar-
chivum babaskodasaval folyo, s Husserl f6 miveinek
angol Osszkiadasat célzo vallalkozas hatasara veszit-
het etalon jellegébdl.

Mindenekeldtt megallapithatjuk, hogy Mezei Ba-
lazs magyar forditasa egészében véve megfelel a fen-

tebb jellemzett forditasok altal kijelolt 6rokségnek és
kovetelményeknek. A szoveg mindeniitt egyenletes
szinvonald, jol olvashato és értheté. A Mezei altal al-
kalmazott paragrafus- és mondatfelbontasok, ese-
tenkénti kisebb elhagyasok vagy értelmezé betolda-
sok szinte mindeniitt a konnyebb, vilagosabb megér-
tést segitik. Ennek a forditdsi szempontoknak a
szigoru szoveghtség kivanalmaval szembeni érvé-
nyesitése a legtobb esetben igazolhatd. A szigoru
szoveghtliség is érvényesiil a legtobb esetben. A feno-
menologia technikai jellegli nyelvezetét és Husserl
nemritkan igen bonyolult megfogalmazasait ismerve
az eredmény magas szinvonalunak tetszik, s alap-
vetéen meghatdrozhatja a magyar fenomenologiai
terminologia kialakuldsat és késGbbi rogziilését.
Fontos azonban megjegyezniink, hogy ez a termino-
logia — mint erre Mezei maga is implicit médon utal
forditasra vonatkozd megjegyzéseiben — egyeldre
képlékeny. Alabbi szaktudomanyos megjegyzéseink-
kel konstruktiv moédon kivanunk hozzajarulni a Me-
zei Balazs altal megkezdett uttéré munkahoz.

A német Leib, illetve Korper kifejezések forditasa
minden nyelvben igen nagy nehézségekbe iitkdzik.
Mint koztudott, ez abbdl adddik, hogy a német
nyelvben az elébbi nyilvanvalé modon az emberi
testet jelenti, mig a masik kifejezés a fizikai értelem-
ben vett testre utal. Ez a kiilonbség Husserlnél nagy
fontossagu fenomenologiai megkiilonboztetéssé va-
lik az eleven, atélt test és az észleletileg konstitualo-
do fizikai test kozott. A francia és angol forditasok-
ban mindenekeldtt a Leib kifejezés atiiltetése valt
forditasi alapproblémava, amelyre szamos megoldas
sziiletett.'” Mezei Balazs azonban a szoban forgo
problémat teljes joggal a Korper szora helyezi at. Mig
a Leib vonatkozasaban az egyszerl ,test” Kifejezést
alkalmazza, addig a megkiilonboztetés masik tagjat a
»testalkat” megoldassal igyekszik visszaadni. Ennyi-
ben — mint felhivja a figyelmet (203. old.) — eltér a
Husserl Valsagaban mar alkalmazott magyar fordi-
tastol, ahol a Korper szo ,fizikai test”-ként szerepel.
Hangsulyozhatjuk, hogy a ,testalkat” megoldas mel-
lett jelentds érvek szolnak. Mindenekel6tt az, hogy
az ,alkat” Kkifejezés etimoldgiailag az ,alkotni”
igébdl szarmazik, amelynek fenomenologiai megfe-
lel6je Husserlnél a ,,konstitacio™ kifejezés lehet, s igy
a ,testalkat” Osszetétel szemléletesen utalhat a fizikai
testek fenomenologiai mibenlétére. Ezenfeliil pedig
megjegyezhetjiik, hogy példaul orvosi értelemben a
»testalkat” szo egyértelmien ,,konstituciot” jelent.!!
Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azonban,
hogy a targyalt kifejezés a magyar orvosi és koz-
nyelvben vilagosan és kizarolag az ember testi felépi-
tésre vonatkozik, melynek a fizikai testekre valo al-
kalmazasa legalabbis igen szokatlan. A ,testalkat”
megoldas tovabba nem visz benniinket kozelebb ah-
hoz sem, hogy a Kirper kifejezés segitségével létre-
hozott egyéb alakok és szoOsszetételek forditasa
megoldodjon (példaul korperlich, Korperlichkeit, Kor-
perwelt, korperliche Leib stb.). Ilyen Osszetétel tovab-



222

BUKSZ 2001

ba a Kartézianus elmélkedések problematikajaban ki-
tiintetett jelentdségli Leibkorper kifejezés (a forditas-
ban ,,sajat” vagy ,idegen testalkat”). Ezzel a szoval
Husserl azt a jelenséget kivanja terminologiailag rog-
ziteni, amikor az emberi test a fizikai test modjan,
kiilsd észlelés targyaként jelenik meg. Ez a koztes
testi megjelenésmod az alter ego konstiticidjanak

a fizikai test (Kdrper) és a testalkat (Leibkdrper) elne-
vezések kanonizalodhatnanak.

Husserl, mint err6l a Kartézianus elmélkedések
37. §-a tajékoztat, a transzcendentalis szféraban
az ok—okozati jellegt viszonyok jelolésére a Moti-
vation kifejezést alkalmazza. A szdban forgo ter-
minus egy valddi fenomenoldgiai alapfogalom,

amellyel Husserl a transzcendentalis élet egyik
elementaris térvényszeruségét jeloli (v6. 90.
old.). A forditas az ,inditék” megoldassal adja
vissza a német eredetit. Mindenképpen tidv6zol-
hetjik, hogy ebben a technikai jellegli s idegen
hangzasu szavaktdl egyébként igen erdsen terhelt
fenomenologiai diszkurzusban olyan megoldasok
szliletnek, amelyek kozelednek a magyar nyelv
eredeti jelentéseihez. Figyelembe kell venniink
azonban, hogy az ,inditék” kifejezés etimologiai-

Edmund Husserl magyar nyelven
megjelent irasai

Vajda Mindly (szerk.):

EDMUND HUSSERL: VALOGATOTT
TANULMANYAI

Ford. Baranszky Job Lészo,
Gondolat, Bp., 1972. 380 old.

A JELENTESELEMZES | lag az ,,indit6ok” kifejezésbdl szarmazik, s ennek
NELKULOZHETETLENSEGE jelentését viszi tovabb.'? A Motivation kifejezés és
A LOGIKA SZAMARA annak fenomenolodgiai jelentésarnyalata viszont

Ford. Bonyhai Gabor
Helikon, 1972, 2-3. szam

nem egyszerlien okot jelent, hanem inkabb ma-
ganak az ,,okozasnak” a dinamikus képzédmé-
nyét jeloli a transzcendentalis tapasztalati szféra-
ban. Ezt a dinamikus jelleget az ,,inditék” kifeje-
zés, ugy tunik, nem képes érzékeltetni, s azt igy
inkabb a német Moriv kifejezés forditasara kelle-
ne fenntartanunk, melynek a Mozivationtol valo
killonbsége a fenomenoldgia mas teriiletein je-

HUSSERL ES DILTHEY LEVELVALTASA

In: Wilhelm Dilthey: A tdrténeti vildg felépitése
a szellemtudomanyokban

Ford. Erdélyi Agnes. Gondolat, Bp., 1974.

Szemelvények ) lentés hangsulyt kap.'> Tovabbi problémat jelent,
ATISZTA FENOMENOLOGIA hogy az ,,inditék” kifejezés jol azonosithaté for-
ES FENOMENOLOGIAI maban nem alkalmazhat6 igei értelemben, mint
FILOZOFIA ESZMEI, S errdl a forditas egyébként tanaskodik (90. old.
AZ EUROPAI TUDOMANYOK VALSAGA »motivalt”; 94. old ,,0sztonodz”; 123. old. ,,indit-
ES A TRANSZCENDENTALIS tatva”; 126. old. ,,motival”). Ha az asszociacio

FENOMENOLOGIA ésa

TAPASZTALAT ES ITELET cim( mUvekbdl
Ford. Hernadi Miklos, Szalai Pal,

Zemplényi Ferenc.

In: Hernéadi Miklos (szerk.):

A fenomenoldgia a tarsadalomtudomanyban
Gondolat, Bp., 1984.

vagy habitus kifejezések nem kovetelnek feltétle-
nil magyar megfelelot, talan a motivacio kifeje-
z€s is megoOrizhetné eredeti alakjat a fenomenolo-
giai kifejezésmodban.

12 W Lasd Benké Lorand (szerk): A magyar nyelv torténeti-eti-
moldgiai szotara. Akadémiai, Bp., 1970. Il. kotet, 212. old.

13 W VO. Alexander Pfander 1911-es tanulmanyaval: Motive
und Motivation. In. Gesammelte Schriften. Miinchen, 1963.
125-155. old.

14 M Igen nagy jelentéséggel fordul elé a fungierende Intentio-
nalitét kifejezés példaul Merleau-Pontynal. V6. Phenomeénologie
de la perception. Gallimard, Paris, 1945. XIIl. és 478. old., va-
lamint Le visible et I'invisible. Gallimard, Paris, 1964. 297-298.
old.

15 W Lasd példaul ,wahrnehmend fungierende Leiblichkeit" —
Jeszleletileg miikodo testiség” (133. old.); illetve ,fetztlich fungie-
rende ego” — ,végs6 soron mikodd ego”. Edmund Husserl: Az
eurdpai tudomanyok valsaga. 1. kotet, 243. old.

16 M Lasd példaul: BewuBtseinstétig — ,tudati miikoédeés™ (80.
old.); Leistung durch konstitutive Assoziation — ,konstitucios. ..
asszociald mukodés” (132. old.).

17 B A Valsag magyar forditasa példaul bizonyos helyeken

A FILOZOFIA MINT SZIGORU TUDOMANY
Ford. Baranszky Job LAsz6, Fehér M. Istvan.
Kossuth, Bp., 1993. 116 old.

FENOMENOLOGIA

(Részlet az Encyclopaedia Britannica-cikk
masodik feldolgozasi kisérletébdl).

Ford. Rozsahegyi Edit.

Athenaeum, 1993. 1. szam

alapvetdé momentumat alkotja, hiszen ennek révén
vagyunk képesek egyaltalaban a masikat mint masi-
kat észlelt test viselkedésében felismerni és azonosi-
tani. Véleményiink szerint a ,,testalkat” kifejezés ter-
mészetes jelentése révén éppen ez utobbi terminus
rogzitésére lenne a legalkalmasabb, s ekképp talan a
magyar fenomenologiai terminologiaban a test (Leib),

felvaltva alkalmazza a ,mikods”, ,mikodeés” és ,hato”, ,ha-
tas" kifejezéseket a szoban forgd német terminusok fordita-
slééa. Husserl: Az eurdpai tudomanyok valsaga. |. kotet, 268.
old.

18 B Kimaradt: ,[Rekurs]...auf die Wesensallgemeinheiten und
Notwendigkeiten, mittelst deren das Faktum auf seine rationa-
len Grinde, auf die seiner reinen Mdglichkeit zurickbezo-
gen...”
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A magyar szovegben gyakran bukkan fel a ,,mi-
kéd6”, ,,mukodés” kifejezés a német waltende, illetve
Walten szavak forditasaképpen. Ami ezt a forditast
problematikussa teheti az els6 lépésben, az, hogy az
alkalmazott magyar kifejezés mar foglalt egy igen
fontos fenomenoldgiai terminus szamara. A Husserl
mas miuveiben is gyakran el6forduld fungierende,
Fungieren megjelolések az intencionalis élet legele-
mibb, passziv konstiticios szintjét jellemzik, mely
mint ilyen a ,,mikod6”, ,,operativ” intencionalitas
tulajdonsagaval bir. Ezek a fogalmak nem csupan
Husserl, de a fenomenoldgiai mozgalom késébbi
képviseldi szamara is alapvet6 jelentéséggel birnak,'
s a kialakult magyar forditasuk — példaul Husserl
Valsagaban is — épp az emlitett ,,mikods”, ,,miko-
dés” megnevezések.”” Hasonloképpen a német
Tdtigkeit és Leistung szavak forditasa, mellyel Hus-
serl a tudati, illetve intencionalis élet aktiv és passziv
teljesitményének menetét jeldli, bizonyos helyzetek-
ben szintén a ,,miikodés” megfelel6t kovetelhetik.'
Mindezek alapjan igen félrevezeté lehet, ha a Karzé-
zianus elmélkedések szovegében példaul azt olvassuk,
hogy ,a természetes testalkat apprezentalja a masik
én mitkddését [Walten] ebben a testalkatban »otte,
majd ezen keresztiil a masik én miikdidésér [Walten] a
szamara észleletileg megjelend természetben is”
(140. old. kiemelés és német eredeti télem — T. A.).
Ez a megfogalmazas akar azt is sugallhatja, hogy a
Husserl altal felmutatott analogikus apprezentacios
tapasztalat képes a masik én tudati életének (tudati
miukoédésének) valamilyen megjelenitésére, ami nyil-
vanvaléan ellentmond a husserli allaspontnak. A
Walten, illetve waltende kifejezés ,,mikodés”-ként és
»mukodé”-ként valo forditasa ezért talan nem sze-
rencsés, hiszen a szoban forgo tapasztalatban egyal-
talan nem valamilyen tudati teljesitmény apprezen-
taciojarol van sz, legyen az akar pszichofizikai jelle-
gli, hanem inkabb arrol, hogy az idegen testalkat
(Leibkorper) megfigyelésén keresztiil lehetéség nyilik
az ezt a testet, illetve ennek viselkedését ,,az én ké-
pes vagyok” maodjan uralé, iranyito (waltende) masik
ego felismerésére. Az analogikus apprezentacio valo-
jaban azt lattatja be veliink, hogy sziikséges, hogy az
észlelt idegen testalkattal egy masik ego ,,rendelkez-
zék”, de e rendelkezés mibenlétérdl nem szolgal ere-
deti tapasztalattal. Mivel a kérdéses német kifejeze-
sek valdjaban nem alkotnak szigoru értelemben vett
fenomenologiai terminus technicusokat, ezért talan le-
hetséges lenne az ,,uralas”, ,iranyitas”, ,,vezérlés”,
»rendelkezés” stb. szavak kontextustol fiiggd alkal-
mazasaval kivaltani a mar terhelt, s itt kissé félreve-
zet6 ,,miikodés” elnevezést.'”

A kovetkez6kben a magyar forditasban el6forduléd
néhany kisebb, am az eredeti mondanivalot fontos
szovegosszefliggésekben modosité pontatlansagra
szeretném felhivni a figyelmet. Hangstlyozom azon-
ban, hogy ez utobbiak ténye nem befolyasolja
dontéen a forditas altalanos szinvonalat és mindsé-
gét. Szinte természetes, hogy egy olyan szovegben,

ahol a szerz6 rendkiviili sulyu és tomorségi monda-
nivaloval all el6, amely a forditd szamara egyetlen
pillanatnyi fellélegzést sem enged, becsusznak az
ilyen hibak. Az elsé oldalszam a magyar, a zarojeles
a Husserliana kiadas hivatkozasat adja meg.

21. old. (52) — ,,A predikativ itélet tartalmazza a
predikaciod elétti evidenciat”; helyesebben: ,,a predi-
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209 old. (Mesteriskola)

kativ evidencia (prddikative Evidenz) tartalmazza a
predikativ elStti evidenciat”.

87. old. (106) — ,Ha a transzcendentalis reduk-
ciot kovetden...” mondat forditasabol kimaradt
egy tagmondat.'® A teljes, a hianyzo rész betoldasa
miatt atalakitott mondat forditasa igy hangozhat:
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»Ha a transzcendentalis redukciot kovetGen tulaj-
donképpeni érdeklédésem tiszta énemre, ennek a
faktikus egonak a foltarasara iranyul, ez a foltaras
csak ugy lehet hamisitatlanul tudomanyos, ha az
egohoz, az egyaltalaban vett egohoz folyamodik,
azokhoz a lényegi altalanossagokhoz és sziikségsze-
riségekhez, melyek segitségével a faktum raciona-
lis alapjaira és sajat tiszta lehetdségére utal vissza,
és ezaltal tudomanyos statusra tesz szert (logifika-
cion megy keresztiil).”

119. old. (133) - ,,Az egyedi egoldgiai adatok ki-
fejtése ebben az onmagaban meghatarozatlan, egye-
temes ¢€s apodiktikus a prioriban megy végbe...”;
A ,,meghatarozatlan” sz6 utan kimaradt: ,,de meg-
hatarozhat6” (aber Bestimmbarkeit).

123. old. (137) - ,A tisztan a »masik« mozzanatai-
bol kiemelkedé konstiticid, melynek egyelore sem-
milyen vilagi értelme nincs...”; helyesebben:
»A »tiszta« masokbol — melyeknek egyelére semmilyen
vilagi értelme nincs — kiemelkedé konstitucio...”"

128. old. (141) - ,,Mindettdl azonban kiilonbozik
az, ahogyan az appercepciok eléallnak, majd értelmi
mozzanataik és horizontjaik altal sajat genezisiikre
visszautalnak”; helyesebben: ,,Azonban a mod, aho-
gyan az appercepciok eléallnak, majd értelmi moz-
zanataik és horizontjaik altal sajat genezisiikre
visszautalnak, igen kiilonb6z6 lehet.”?

131. old. (144) - ,,A megtapasztalt idegen test
csak valtozo, de mindenkor egybehangzo »viselkedé-
sében« mutatkozhat folytonosan valodi testként,
melynek fizikai oldala apprezentalva jeloli a pszichi-
kait, mely utobbinak immar a betdlt6 eredeti ta-
pasztalasban kell follépnie.” A ,mely utébbinak”
utalas egyértelmien azt a benyomast kelti, mintha a
masik ,,pszichikai” természete lenne az, ami a be-
tolté eredeti tapasztalasban follépne. Ez azonban
nyilvanvaloan ellentmond a husserli allaspontnak. A
forditas helyesen: ,,A megtapasztalt idegen test csak
valtozo, de mindenkor egybehangzo »viselkedésé-
ben« mutatkozhat folytonosan valodi testként, oly
modon, hogy fizikai oldala apprezentalva jeldli a
pszichikait. Ennek az egybehangzo viselkedésnek
kell most mar a bet6lté eredeti tapasztalasban fol-
lépnie.”?!

142. old. (153) - ,,Az objektivitas eredeti feno-
ménjeinek kérdése mar vilagos szamunkra: ha kire-
kesztem az idegentapasztalatot, megnyilik elGttem az
idegen test konstitucidjanak legalapvetébb, tisztan
belatasban 4llo, prezentald konstitucioja primordia-
lis szféram hatarain beliil”; helyesen: ,,Az objektivi-
tas eredeti fenoménjeinek kérdése mar vilagos sza-
munkra: ha kirekesztem az idegentapasztalatot,
megnyilik eléttem az idegen testalkat (Kérper) kons-
titucidjanak legalapvet6bb, csupan egyrétegli (eins-
chichtige), prezentald konstitucioja primordialis szfé-
ram hatarain beliil.”?

Valo6szintileg sajtohiba vagy figyelmetlenség okoz-
ta, hogy a szévegben harom helyen (52., 93., 160.
old.) a német taktuel, illetve Tastding szavak fordita-

sanal a ,,taktikus” elnevezés szerepel a nyilvanvald
»taktilis” helyett.

A Kartézianus elmélkedések magyar valtozatanak
szerkesztése a Valsag szovegkiadasabol mar megis-
mert alapossaggal tortént. Mezei Balazs szandéka
nyilvanvaldan az volt, hogy a kdtetet olyan fiiggelé-
kekkel lassa el, amelyek mind a Husserl gondolko-
dasaval ismerkeddk, mint az ebben mar jaratosak
szamara tampontokat nyujtanak. Az Utdszé szovege
minden tekintetben megfelel ezeknek az elvarasok-
nak. Alaposan elemzi példaul a Husserl és Descar-
tes kozotti filozofiai viszonyt, ami a széveghez filo-
zofiatorténeti alapokrodl kozeledGknek lehet hasznos,
mig az egyéb fenomenoldgiai részproblémakat tar-
gyalo elemzések a fenomenologiai filozéfiaban
otthonosan mozgo olvasok érdeklédését kelthetik
fel. A kotetet forditasi utmutato és az eléforduld gé-
rog és latin kifejezések magyar megfelelGit tartalma-
z0 szdszedet zarja. Kritikai észrevételt egyetlen eset-
ben tehetlink: ez a magyar szdvegvaltozatban alkal-
mazott idézdjeles és kurzivalasi gyakorlatra vonatko-
zik. A magyar forditas jol lathatoan nem koveti a
német eredeti kiemelési utalasait, am idézdjeles
megoldasokat és kurzivalast széles korben alkalmaz.
Ez utobbiak, ugy tinik, a forditd-szerkeszté egyéni
valasztasait tiikrozik.

Zarasképpen elmondhatjuk, hogy a Kartézidanus
elmélkedések megjelenésével a magyar filozofiai élet
Edmund Husserl jelentéségéhez méltd, a magyar fe-
nomenologiai filozofia szamara iranyadé mivel lett
gazdagabb.

19 M ,den puren Anderen (die noch keinen weltlichen Sinn ha-
ben) aufsteigenden Konstitution."

20 W ,Doch ist die Art, wie Apperzeptionen entspringen und in
weiterer Folge in sich, durch ihren Sinn und Sinneshorizont, auf
ihre Genesis intentional zurlickweisen, eine sehr verschiedene.”
21 W ,Der erfahrende fremde Leib bekundet sich fortgesetzt
wirklich als Leib nur in seinem wechselnden, aber immersofort
zusammenstimmenden Gebaren, derart, daB dieses seine
physische Seite hat, die Psychisches apprésentierend indiziert,
aas nun in originaler Erfahrung erfillend auftreten muB.*

22 M Fur diese Urphdanomene der Objektivitat ist uns die
Sachlage schon klar: blenden wir die Fremderfahrung ab, so
habe ich die unterste, nur einschichtige, prasentative Konstitu-
tion des fremden Korpers innerhalb meiner primordinalen
Sphare.”




